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Cislo: 27/2006

Pravni véta: I. Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. mize byt trestnym Cinem
pokracujicim a skladat se z jednotlivych dil¢ich Gtoku. Za tyto jednotlivé dil¢i utoky je v takovém
pripadé treba povazovat neodvedeni povinnych plateb v jednotlivychstanovenych obdobich, byt i
ruznym subjektiim. Soud muze podle § 220 odst. 1 tr. I. s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. I
rozhodovat jen o téch dil¢ich ttocich, které jsou uvedeny v zZalobnim navrhu. II. Pokud byly v pripadé
trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. dluzné ¢astky za uvedené neuhrazené
povinné platby zaplaceny az prostrednictvim exekuce bez pric¢inéni obvinéného, nebudou v této ¢asti
podminky uc¢inné litosti ve smyslu § 147a tr. zak. splnény. O u¢innou litost muze jit jen tehdy, jestlize
pachatel néjakym zplisobem zajisti nebo prispéje k tomu, aby dluzné platby byly uhrazeny, byt i jinou
osobou, popripadé pravnickou osobou, za kterou jednal.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 06.09.2005
Spisova znacka: 10 To 325/2005
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, PokraCovani v trestném cinu, Totoznost skutku, Uc¢innd litost

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 12 odst. 12
§ 147a
§ 220 odst. 1 140/1961 Sh. § 147

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 14. 6.
2005, sp. zn. 11 T 106/2004, a véc vratil okresnimu soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 11 T 106/2004, uznal Okresni soud v Nachodé obzalovaného
vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi



a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., za ktery mu ulozil trest
odnéti svobody v trvani dvanacti mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi let a déle
trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti s
predmétem cinnosti textilni vyroba, zprostredkovatelska Cinnost a koupé zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej na dobu Ctyr let.

Uvedeného trestného Cinu se podle napadeného rozsudku obzalovany dopustil tim, ze v ramci
vykonu funkce reditele a jednatele spol. V., s. r. 0., se sidlem v N. M., v mésici lednu 2002 nezajistil
odvedeni pojistného na socidlni zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti za
zameéstnance spolecnosti v odpovidajici vysi, prestoze toto bylo zaméstnancum spole¢nosti z
vyplacenych mezd Gcetné srazeno, v dusledku ¢ehoz nebyla Okresni spravné socialniho zabezpeceni
v N. odvedena celkem castka 11 133 K¢, v mésicich listopad 1999, rijen, listopad 2000, listopad
2001, srpen a zari 2002 nezajistil odvedeni pojistného na zdravotni pojiSténi za zaméstnance
spole¢nosti prislusné zdravotni pojisStovné v odpovidajicich vysich, prestoze toto bylo zaméstnancum
spole¢nosti z vyplacenych mezd srazeno, v dusledku ¢ehoZ VSeobecné zdravotni pojistovné - Okresni
pojistovné v N. nebyla odvedena celkem c¢astka 201 179 K¢, a v mésicich listopad 1999, prosinec
2001 a leden 2002 nezajistil odvedeni zaloh na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka v odpovidajicich vySich prislusnému spravci dané, prestoze zalohy na dan byly
zaméstnancum spolec¢nosti z vyplacenych mezd srazeny, v dusledku ¢ehoz Finan¢nimu tGradu v N.
nebyla odvedena ¢éstka v celkové vysi 204 700 K¢, kdy timto statnimu rozpodtu Ceské republiky a
prislusné zdravotni pojiStovné nebyla takto odvedena castka v celkové vysi 417012 K¢, ackoli v
daném obdobi spolec¢nost disponovala jak finan¢nimi prostfedky na ihradu mezd zaméstnanciim, tak
i na odvody ¢astek, které byly zaméstnancum z mezd ucetné srazeny za ucCelem uhrady prislusnych
plateb.

Popis skutku v napadeném rozsudku je tedy zcela shodny s zalobnim navrhem. Proti tomuto
rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani obzalovany a stdtni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nachodé.

Obzalovany ve svém odvolani oduvodnéném prostrednictvim obhajce napadl rozsudek ve vyroku o
viné i trestu. Namitl, Ze nebyly naplnény vSechny formdalni znaky uvedeného trestného ¢inu, zejména
subjektivni stranka, kdyz obzalovany rozhodné nebyl srozumén se zdkonem predpokladanym
nasledkem. Obzalovany se vzdy snazil dodatecné pokryt platby povinné hrazené za zaméstnance a na
tyto polozky skladal své platby prednostné, na coz prislusné instituce pisemné upozornil. Netusil a
nemohl tusit, ze v ramci VSeobecné zdravotni pojistovny existuji néjaké normy, podle kterych si tato
instituce mize dos$lé platby prirazovat na jednotlivé ucty podle své vile a nikoli podle vule platce.
Obzalovany se snazil odvadét prisluSnym institucim c¢astky, které mnohokrate prevysovaly dluzné
castky, které jsou predmétem tohoto rizeni. Navic ocekaval vynos z konkursniho rizeni. U
obzalovaného by proto bylo mozno dovozovat nanejvyse nedbalost, nikoli timysl. Okresnimu soudu je
dale vytknuto, ze nevzal v ivahu navrhy obhdjce na doplnéni dokazovéni ve smyslu thrad dluznych
castek ze strany obzalovaného, vCetné ¢astek vymozenych exekuci. Poukazovano je na rozpory v
rozsudku, kdyz obzalovany byl uzndn vinnym, zZe v mésicich listopad 1999, prosinec 2001 a leden
2002 nezajistil odvedeni zaloh na dan z prijmu fyzickych osob, ackoli v oduvodnéni okresni soud
uznava, ze prislusna castka financ¢nimu uradu uhrazena byla. Také zprava financniho uradu
potvrzuje, ze celd pohledavka zanikla zaplacenim. Déale odvolatel poukazuje na to, ze v dobé pred
vydanim napadeného rozsudku uhradil sdm za spole¢nost nebo prostiednictvim ¢astek vymozenych
exekutory Okresni spravé socidlniho zabezpeceni jen v lednu 2002 celkovou ¢astku 580 201 K¢, z niz
méla byt predmétna ¢astka uhrazena. Neni ani zrejmé, jakou thradu ma predstavovat ¢astka 11 133
K¢, kdyz tato neodpovida zadné vysi pojistného, které se v té dobé odvadélo.

Rovnéz na ucet VSeobecné zdravotni pojiStovny byly slozeny prislusné castky, které by postacovaly k
uhradé povinnych odvodu. Tyto Céstky odvolatel blize vypocitava. Také ze znaleckého posudku



vyplyva, ze obzZalovanym byly provedeny thrady. Doplnénim znaleckého posudku, pripadné
vyzadanim zprav od VSeobecné zdravotni pojistovny by bylo mozno ovérit, Zze platby doslé na jejich
ucty pokryvaji pohledavky spolecnosti V., s. r. 0. Znalecky posudek nepostihuje celé predmétné
obdobi ani porovnéani odvodu s thradami. V této souvislosti odvolatel predklada tabulku za jednotlivé
mésice. Rovnéz nesouhlasi s tim, jakym zpusobem se okresni soud vyporadal s faktem, Ze nékteré z
uhrad byly provedeny z plnéni vymozenych exekutorem. Rozhodujici je, Ze platby provedeny byly a v
tomto sméru byly splnény podminky ucinné litosti podle § 147a tr. zak. Obzalovany také shledava
nespravnym postup soudu, ktery nepokladal za davodné zabyvat se dal$imi mésici v obdobi od
¢ervence 1999 do rijna 2003 s oduvodnénim ¢asové narocnosti prepracovani znaleckého posudku,
kdyz znalec se zabyval pouze stavem prostiedka na uctech a v pokladné spolecnosti ke dni, kdy mélo
dojit k odvodu. Odvolatel uzavird, ze se snazil dluzné castky podle svych nejlepSich schopnosti a
védomosti uhradit, pricemz uhrazeni plateb se navic nepromitlo ani do vyroku o trestu. Zavérem
navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby, event. aby véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani.

Statni zastupce své odvolani podal v neprospéch obzalovaného a zaméril je do vyroku o viné. Uvedl v
ném, ze v podané obzalobé bylo pri vymezeni obdobi (mésicli) pachéni trestného ¢inu mj. vychéazeno i
ze zpracovani znaleckého posudku, v némz byla znalcem zjisStovana finanéni situace spole¢nosti v
jednotlivych obdobich. Obzaloba byla potom podéna pouze pro ta obdobi (mésice), v nichz podle
znalce spolecnost na pokladné a na uctech fakticky k datu splatnosti povinnych plateb disponovala
dostate¢nym mnozstvim volnych financnich prostfedki. U vyslechu v hlavnim liceni znalec uvedl, ze
platebni schopnost subjektu hodnotil pouze v tom sméru, ze bral v ivahu volné financ¢ni prostredky v
terminech platnosti povinnych plateb, tedy penize, které se fakticky nachazely na pokladné nebo na
uctech. Predevsim je vSak rozhodujici, zda platce mél v jednotlivych obdobich k dispozici dostatecné
mnozstvi finanénich prostredki, které by mohly na uhradu byt pouzity, a to bez ohledu na to, jak
bylo v téchto obdobich fakticky s prostredky nalozeno, tedy zda byly vyuzity na zajisténi chodu
spolecnosti, ndkup surovin, zbozi, thrady energii, osobni spotfebu predstaviteli spolec¢nosti apod.
Znalec by se tedy mél zabyvat i tim, s jakymi vySemi financ¢nich prostredkl spole¢nost v jednotlivych
obdobich fakticky disponovala, tedy mél by zjistit sumy vydanych a prijatych penéz (thrady
dodavatelum, platby od odbératelt apod.). Toto v daném pripadé nebylo u¢inéno, pricemz by tim
mohlo byt upresnéno obdobi, za které je mozno klast obzalovanému za vinu nezajisténi realizace
odvodu povinnych plateb. V ramci soudniho rizeni bylo proto mozné pozadat znalce o doplnéni
znaleckého posudku. Tento odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
odluvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jeho vydani
predchéazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
prihlizel, pokud mély vliv na spravnost vyroku napadeného rozsudku.

Krajsky soud predevsim zjistil, Zze statni zastupce ani okresni soud si neujasnili otazku rozsahu a
vymezeni Zalovanych skutku. Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socilni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je trestnym Cinem pokracujicim
(nikoli trvajicim). Ten se sklada z jednotlivych dilCich Gtoku, kterymi jsou dil¢i jednéani pachatele,
zpravidla do urcité miry oddélend casové i mistné, pokud tato dil¢i jednani jsou soucdsti souhrnu
takovych obdobnych dil¢ich Gtoku pri naplnéni znaka pokrac¢ovani v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3
tr. zak. Dulezité rovnéz je, zda je nasledek, respektive ucinek takovych jednotlivych Gtoku zretelné
oddélitelny (napriklad vznikem konkrétni oddélitelné Skody, neodvedenim konkrétnich davek za
jednotlivé mésice apod.). Za jednotlivé dil¢i utoky je proto treba v daném pripadé povazovat
neodvedeni povinnych plateb v jednotlivych mésicich (tfeba i ruznym subjektiim). Pokracujici
charakter daného trestného ¢inu dokresluje i zdkonodarcem pouzity termin ,nesplni“ (na rozdil od



terminu ,neplni”, pouzitého pri formulaci skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak.). Pokracovanim v trestném c¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i
utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou a v predmétu utoku.
Blizka casova souvislost neni dana, pokud mezi jednotlivymi dilé¢imi utoky uplyne delsi doba, za
kterou se zpravidla povazuje doba vice nez nékolika tydnd. V pripadé, Ze mezi jednotlivymi dil¢imi
utoky je ¢asovy odstup nékolika mésict, je tfeba vzit v ivahu celkovy rozsah posuzované trestné
¢innosti a celkovou dobu jejiho pachani, jakoz i dalsi okolnosti, napr. to, zda v mezidobi probihala
priprava na dal$i dil¢i Gtok. Starsi judikatura (pred Upravou znaki pokraCovani v trestném ¢inu v
zékoné, kdy doslo k urcité restrikci upresnénim téchto znaki) uvadéla maximalni ¢asovy odstup mezi
dvéma dil¢imi Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu zpravidla dobu tii mésicu.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné jednani obzalovaného uvedené v zalobnim navrhu by muselo byt
roz¢lenéno do Ctyl samostatnych trestnych ¢ina (skutka). Prvni by byl spachéan v listopadu 1999,
dalsi v mésicich rijen a listopad 2000, dalsi v dobé od listopadu 2001 do ledna 2002 a posledni v
mésicich srpnu a zari 2002. Timto vymezenim skutkl v obzalobé a v jeho ramci definovanymi dil¢imi
utoky byl okresni soud vazan, nebot podle § 220 odst. 1 tr. ¥. muze soud rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v zalobnim navrhu. Pritom skutkem podle trestniho radu se rozumi téz dil¢i utok
pokracujiciho trestného ¢inu (§ 12 odst. 12 tr. r.). Okresni soud tedy mohl rozhodovat jen o dil¢ich
utocich tak, jak jsou uvedeny v zalobnim navrhu a jak byly shora naznaceny. Z téchto duvodu je
nespravné stanovisko statniho zastupce prezentované v odvolani, ze okresni soud mohl na zakladé
doplnéni znaleckého posudku upresnit obdobi, za které je mozno obzalovanému klast za vinu
spachani trestného ¢inu, tedy jinymi slovy rozsirit skutky kladené obzalovanému za vinu i o ty dil¢i
utoky, které nejsou uvedeny v zalobnim navrhu. V odvolani se statni zastupce nemistné domaha
toho, ze znalecky posudek se mél zabyvat celym obdobim (od ¢ervna 1999 do cervence 2003, jak
bylo vymezeno v usneseni o zahdjeni trestniho stihani). Takto mél byt znalecky posudek, pripadné
jeho doplnék, zadan jiz v pripravném rizeni. Pokud statni zastupce po vyslechu znalce v hlavnim
liceni dospél k zavéru, ze se obzalovany mohl dopustit jesté dalSich dil¢ich skutki, bylo v daném
pripadé namisté postupovat podle § 221 odst. 2 tr. I. a pozadat o vraceni véci statnimu zastupci k
doSetreni vzhledem k potrebé spolecného projedndni. Kromé toho se nabizela i moznost zpétvzeti
obzaloby podle § 182 tr. I. (to ovSem za podminky, Ze by obZalovany netrval na pokracovani v
hlavnim li¢eni). Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro vraceni véci statnimu
zastupci k dosetreni odvolacim soudem podle § 260 tr. I. (to je mozné jen pro neodstranitelné
procesni vady) a v nasledném rizeni pred okresnim soudem ani podle § 221 odst. 1 tr. I. (podstatna
zmeéna okolnosti pripadu), a vzhledem k tomu, Ze statniho zastupce nelze nutit k postupu podle § 182
tr. I. nebo podle § 221 odst. 2 r. I'., je nutno v sou¢asném stadiu rizeni vychazet z toho, ze je vedeno
pouze pro Ctyri skutky vySe naznacené tak, jak jsou specifikovany v zalobnim navrhu.

Za této situace je nutné, aby si okresni soud ujasnil, a to samostatné za jednotlivé mésice
(odpovidajici zalovanym dil¢im Gtokiim) a v navaznosti na to i ve vztahu k jednotlivym ¢tyrem
zalovanym skutkum, v jaké vys$i a kterym subjektim mél obzalovany zajistit povinné odvody a do jaké
vySe tuto povinnost nesplnil. Témito otdzkami se okresni soud dosud presné nezabyval a napadeny
rozsudek je v tomto sméru neprezkoumatelny. V ramci posuzovani jednotlivych skutki se bude
okresni soud zabyvat také namitkami obzalovaného ohledné thrady jednotlivych plateb, zejména i
namitkou, Ze obzalovany platil odvody Vseobecné zdravotni pojiStovné, ale tato si platby chybné
prirazovala. V této souvislosti bude treba vyzadat od VSeobecné zdravotni pojiStovny souvisejici
korespondenci od spolec¢nosti obzalovaného v posuzovaném obdobi, vztahujici se k objasnéni otazky,
ve kterych pripadech byly jednotlivé platby vyslovné urceny na pojistné za predmétna obdobi.
Uréitou duvodnost Ize priznat také namitce ohledné neodvedené Castky 11 133 K¢ v lednu 2002
Okresni spraveé socidlniho zabezpeceni v N. Bude nutno ujasnit, jak byla tato ¢astka vypoctena, kdyz
sice koresponduje s listinnymi dukazy, ale nekoresponduje se znaleckym posudkem, znalec by se mél



tedy k uvedené Céstce vyjadrit, pripadné vysvétlit jeji vypocet. Obdobnym zpusobem by mél byt
objasnén rozsah ostatnich dil¢ich Gtoku. Po ujasnéni téchto skutkovych otazek se bude okresni soud
zabyvat tim, zda obzalovany svoji zakonnou povinnost nesplnil v pripadé jednotlivych skutku ve
vétSim rozsahu.

Pri posuzovani subjektivni stranky ¢inu bude treba, aby se okresni soud zalovanymi skutky zabyval v
kontextu celého shora uvedeného obdobi. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by se subjektivni
strankou jednani obzalovaného nezabyval. Okresni soud zejména uvadi, ze obzalovany vzhledem ke
svému postaveni ve spolec¢nosti V., s. r. 0., musel mit znalosti o skutec¢nych financ¢nich moznostech
své spolecnosti a musel také védét, ze soustavnym neodvadénim jednotlivych ¢astek strhavanych
zameéstnancum se pouze vystavuje riziku pendle a pokut, které financni situaci spole¢nosti mohou jen
zhorsit, a musel tak byt srozumén i s tim, ze vzhledem k délce jeho poc¢inani (v daném pripadé vice
nez rok) se nejedna pouze o prechodné obdobi, ale Ze financni a platebni schopnost jeho firmy se
zhorsSuje a Ze jednotlivé nejprve kracené a postupné odsouvané zakonné platby z jeho strany
uhrazeny v koneéném dusledku nebudou. Okresni soud zde tedy spravné mél na mysli, Ze Gmysl
pachatele u tohoto trestného ¢inu musi smérovat k tomu, ze zakonnou povinnost odvést provedené
srazky neuskutec¢ni viibec, nestaci zjisténi, ze je neodvedl v dobé, kdy je odvést mél. Pritom s
ohledem na ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. postaci zavér, ze pachatel védél, ze v dusledku jeho
jednani zéleziciho v neodvedeni srazené ¢astky ze mzdy zaméstnancl v terminu, ve kterém k nému
meélo dojit, a jejiho pouziti na jiné ucely muze zpusobit, ze tato Castka nebude odvedena opravnénym
prijemcum vubec, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Pri posuzovani subjektivni
stranky meél vSak okresni soud prihlédnout i k tomu, ze vSem tfem opravnénym subjektim byly
opakované v pribéhu uvedeného obdobi hrazeny pomérné vysoké ¢astky spolecnosti V., s. r. 0., dale
ze ve spolecnosti bylo ucetnictvi vedeno radné a také Ze podle vyvoje hospodarské situace
spolec¢nosti se stav nijak vyrazné nezhorsoval, byt jiz od r. 1999 byla spole¢nost v prvotni platebni
neschopnosti. Okresni soud sice priléhavé argumentuje tim, Ze kazdy podnikatel je povinen pri
vedeni podniku prizpusobit hospodareni tak, aby svou zakonnou povinnost odvadét platby uvedené v
ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. plnil, a pokud zjisti, Ze podnik neni schopen zajistit pokryti naklada
provozu, platy zaméstnancu a odvod srazenych ¢astek, musi takové podnikani ukoncit, ale na druhé
strané - a to ma vyznam i pro hodnoceni stupné spolecenské nebezpecénosti jednani - je treba
hodnotit i davody, které k neodvedeni (odlozeni) plateb vedly, a zda toto neodvedeni nebylo pouze
dasledkem vyjimecného a kratkodobého urceni priority vynalozenych financ¢nich prostredki z
hlediska preziti podniku a zachovani s nim spojenych pracovnich mist, kdyz i tento zdjem spolecnosti
je nutno mit na zreteli. Pro zjiSténi imyslu nesplnit zdkonnou povinnost odvést zminéné platby bude
rozhodujici objasnéni hospodarské situace podniku v celém obdobi, kdy mély byt Zalované trestné
¢iny spachany, a to z hlediska, zda vibec bylo realné, aby platby byly uskute¢nény v jiném v Gvahu
pripadajicim terminu. Okresni soud sice v oduvodnéni napadeného rozsudku klade obzalovanému za
vinu, Ze se trestného jednani dopoustél po dlouhou dobu - takrka dvou let (ve skutecnosti mél patrné
na mysli dobu zhruba tri let, jak vyplyva z vyroku rozsudku), avSak z rozsahu skutku, pro néz
obzalovany byl obzalovan (a uznan vinnym), by vyplyvalo, Ze se ve zminéném obdobi trestnych tGtoku
dopoustél jen ojedinéle. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze k posouzeni subjektivni stranky
Zalovaného jednani obZalovaného (a pripadné i materidlniho znaku trestného ¢inu, resp. trestnych
¢inu) bude tfeba zhodnotit za celé obdobi prinejmensim od listopadu 1999 do zari 2002 financni a
hospodarskou situaci spole¢nosti obzalovaného a jeji vyvoj a dale duvody, které v mésicich
uvedenych v zalobnim navrhu k neplnéni povinnych odvodu vedly, pripadné na co byly financ¢ni
prostredky vynalozeny. Krajsky soud souhlasi s obéma odvolateli, ze k posouzeni uvedenych otdzek
bude nutno vyzadat doplnék znaleckého posudku z oboru ekonomiky. Vyjadreni svédka K., které v
této souvislosti zminuje okresni soud, zde nebude dostacujici.

Pokud dojde okresni soud v pripadé jednotlivych skutkd k zavéru, ze byly naplnény formélni, ale i
materidlni znaky trestného ¢inu, bude nutno se zabyvat otazkou uc¢inné litosti podle § 147a tr. zak.



Pritom bude nutno mit na mysli zasadu pomocné dlohy trestni represe. Krajsky soud pripoming, ze
ve stadiu po zruSeni ptivodniho rozsudku odvolacim soudem a vraceni véci okresnimu soudu mize
byt povinnost dodatecné splnéna (az do okamziku, nez soud prvniho stupné zac¢ne vyhlasovat
pripadny novy rozsudek). Dodate¢nym splnénim povinnosti ve smyslu § 147a tr. zak. je treba
rozumeét vyrovnani castek, které pachatel jako platce (zaméstnavatel) mél zaplatit za poplatnika
(zameéstnance), ovSem celych ¢astek vztahujicich se k obdobim vymezenym Zalovanymi skutky. Pri
existenci vice pohledavek je treba, aby pachatel uvedl, na kterou dluznou platbu konkrétni ¢astku
poskytuje. V zédsadé je mozné souhlasit se zavéry okresniho soudu, Ze pokud byly dluzné ¢astky za
uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny az prostrednictvim exekuce bez pri¢inéni
obzalovaného, nebudou v této ¢asti podminky uc¢inné litosti splnény. O U¢innou litost muze jit jen
tehdy, jestlize pachatel néjakym zplisobem zaridi nebo prispéje k tomu, aby dluzné platby byly
uhrazeny, byt i jinou osobou, popripadé pravnickou osobou, za kterou jednal. Bude vSak namisté
zpravou exekutora prokazovat, jaky byl pristup obzalovaného k exekuci, kdy mira jeho vstricnosti by
rovnéz mohla mit vliv na stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného. Na druhé strané
budou podminky uc¢inné litosti splnény napr. tam, kde od poloviny r. 2001 spole¢nost obzalovaného
sama pravidelné oznamovala Finané¢nimu tradu v N. vysi mési¢nich srazenych zéloh na dan a tyto
c¢astky byly prevadény na zakladé zadosti spolecnosti obzalovaného z nadmérnych odpoctl na dani z
pridané hodnoty, na které vznikal spolec¢nosti narok, nebo prevodem néaroku na vraceni spotrebni
dané. Pravé timto zpusobem doslo k uhrazeni celého dluhu finan¢nimu uradu za zalovanéa obdobi.
Cely nedoplatek na dani za zalovana obdobi je tak finan¢nimu uradu uhrazen. Okresni soud
prihlédne také k dal$im dikazum o zaplaceni prislusnych odvodi, napr. ke zpraveé, kterd je
zminovana i v napadeném rozsudku. V pripadé potreby okresni soud k vyreseni vySe naznaCenych
otazek doplni dokazovani i dal$imi dtkazy.



