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I. Pro vyhodnoceni, zda obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., je nezbytné vyreseni otazky, zda povinnému
(resp. jiné osobé jednajici za povinného) bylo radné doruceno predvolani k jeho vyslechu k
prohlaseni o majetku ve smyslu § 260d odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Podle § 260d odst. 2 obcanského soudniho radu musi byt predvolani k vyslechu k prohlaseni o
majetku povinného doruceno nejméné 10 dnu prede dnem konani vyslechu; predvolani se dorucuje
predvolanému do vlastnich rukou. Zminénou desetidenni lhlitu je tfeba zachovat i pri opakovaném
predvolani k vyslechu, pokud se prvni vyslech nekonal napr. v disledku omluvené nepritomnosti
predvolaného.

I1. Pokud by obvinény nebyl objektivné schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dostavit se na
predvolani k vyslechu u soudu k prohlaseni o svém majetku podle § 260d odst. 2 ob¢anského
soudniho radu, pak by sice samotna skutecnost, ze obvinény radné neomluvil nedostaveni se k
tomuto vyslechu, byla v rozporu se zakonem, ale nemohla by vést k naplnéni vSech znakl skutkové
podstaty trestného c¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak.

III. Spachani trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. je i v této
alternativé podminéno zjiSténim, Ze obvinény mél majetek pouzitelny k alespon castecnému
uspokojeni jeho véritele, ale odmitnutim prohlaseni o tomto majetku (nebo uvedenim nepravdivych ¢i
hrubé zkreslenych udaju v takovém prohlaseni) znemoznil jeho radné zjisténi, napr. zjisténi, o jaky
majetek jde a kde se nachézi, a tim zpusobil zmareni alespon ¢aste¢ného uspokojeni véritele z
majetku, jehoz se prohlaseni tyka.



(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1330/2005)

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného M. D. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5.
2005, sp. zn. 3 To 165/2005, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Obvinény M. D. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 88 T 85/2004, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 3 To 165/2005, uznan vinnym
trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., kterého se dopustil tim, ze
ackoli dne 10. 9. 2001 radné prevzal predvolani Méstského soudu v Brné, kterym byl vyrozumén o
narizeni jeho vyslechu k prohlaseni o majetku podle ustanoveni § 260a az § 260h ob¢anského
soudniho radu na den 21. 9. 2001, a dne 29. 10. 2001 radné prevzal predvolani Méstského soudu v
Brné, kterym byl vyrozumén o narizeni jeho vyslechu k prohlaseni o majetku podle ustanoveni § 260a
az § 260h obcanského soudniho radu na den 5. 11. 2001, a byl v rdmci téchto predvolani radné
poucen o nasledcich nedostaveni a zmareni uspokojeni véritele, bez radné omluvy se k narizenym
vyslechiim nedostavil, ¢imz zmaril uspokojeni pohledavky svého véritele RNDr. P. K., ktera nebyla
ani castecné uspokojena. Pokud jde o vyrok o trestu, u obvinéného M. D. bylo podle § 37 tr. zak.
upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 6.
2004, sp. zn. 5 T 91/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2004, sp.
zn. 3 To 413/2004, kterymi byl obvinény pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésic,
jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na dobu 2 rokd.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 3 To 165/2005, byl vydan z podnétu
odvolani obvinéného M. D. podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sém znovu rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. I. popsanym zpusobem. Opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému M.
D. dorucen dne 20. 6. 2005, jeho obhdjci dne 7. 6. 2005 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 2.
6. 2005.

Dne 8. 8. 2005 napadl obvinény M. D. prostrednictvim svého obhajce rozsudek odvolaciho soudu
dovolanim, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nézoru
obvinéného doslo v rizeni k poruseni obzalovaci zadsady ve smyslu § 220 odst. 1 tr. I., nebot soudy
¢inné drive ve véci nezachovaly totoznost skutku a rozsirily skutek popsany v obzalobé o jiné jednani.
Jak totiz obvinény zdlraznil, trestni stihani bylo zahajeno a nésledné byla podana i obzaloba pro
jednani spocivajici v tom, ze dne 29. 10. 2001 prevzal predvolani k narizenému vyslechu k prohlaseni
o majetku a dne 5. 11. 2001 se k tomuto vyslechu nedostavil, takze pripravné rizeni, vyslech pred
soudem i obhajoba obvinéného se tykaly vyhradné tohoto skutku. Rozsudkem soudu prvniho stupné
vsSak byl obvinény, jak dale uvadi v dovolani, uznan vinnym i za nedostaveni se k vyslechu
narizenému na den 21. 9. 2001, pricemz odvolaci soud presto dovodil, Ze byla zachovana totoznost
skutku.

Obvinény M. D. se déle domniva, ze soudy obou stupni nespravné posoudily charakter zakonné lhuty
upravené ustanovenim § 260d odst. 2 obcanského soudniho radu, ktera podle obvinéného striktné
stanovi, ze predvolani ke zminénému vyslechu musi byt doruc¢eno predvolanému nejméné 10 dna
prede dnem kondni vyslechu. Jak déle obvinény zddraznil, predvolani k druhému vyslechu,
narizenému na den 5. 11. 2001, mu bylo doruceno az dne 29. 10. 2001, tedy pouze 7 dnu pred jeho
uskutecnénim. Obvinény je presvédcen, ze nebyl predvolan radné, a tudiz z jeho nedostaveni se k
vyslechu nelze dovozovat zadné zavéry, které by byly pro néj nepriznivé.

V posledni ¢asti dovolani potom obvinény M. D. vytyka soudum niz$ich stupnu, Ze nespravné
posoudily jeho zdravotni stav, ktery mu objektivné znemoznoval podat prohlaSeni o majetku. Jak dale
obvinény uvadi, od 5. 10. 2000 do 5. 12. 2001 byl v pracovni neschopnosti z duvodu onemocnéni
srdce a nasledné operace, byl ¢aste¢né upoutan na lizku a omezen v pohybu, takze podle jeho
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nazoru nemohl ucinit prohlaseni z objektivnich davodt. Navic ma za to, ze odvolaci soud pristupoval
k hodnoceni jeho zdravotniho stavu rozdilné, a to jednak pokud jde o nedostaveni se k prohlaseni o
majetku, a jednak ve vztahu k vyroku o trestu.

Obvinény M. D. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného M. D. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru nedoslo k takovému
jednani obvinéného, které by bylo trestnym ¢inem podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., protoze
obvinény pouze nesplnil vyzvy soudu k tomu, aby se dostavil k prohlaSeni o majetku. Jak dale statni
zastupkyné zduraznila, ob¢ansky soudni rad obsahuje dostatek prostredka k tomu, aby soud zajistil
ucast povinného u takovych procesnich ukont, ale tyto moznosti nebyly uplatnény vaci obvinénému.
Proto statni zastupkyné dovozuje, Ze obvinény byl sankcionovan jen za nedostaveni se k soudu, ac¢
toto jednani neni postihovano citovanym ustanovenim trestniho zakona. Statni zastupkyneé tedy
navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné i jemu predchézejici
rozsudek Méstského soudu v Brné a aby tomuto soudu prikdzal véc znovu projednat a rozhodnout.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani podal obvinény M. D. jako opravnéna osoba (§
265d odst. 1 pism. b/ tr. I'.), uCinil tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. I.), vCas a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné (§
265a odst. 2 pism. h/ tr. I.), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Protoze Nejvyssi soud neshledal zadné diuvody k odmitnuti podaného dovoléni podle § 265i odst. 1 tr.
I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 a 4 tr. I. zdkonnost a odivodnénost napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné i rizeni, jez mu predchazelo, a to v rozsahu, ktery odpovida opodstatnéné
uplatnénym dovolacim namitkam. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného M. D. je Castecné duvodné.

Pokud jde o dovolaci davod, obvinény M. D. opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., tedy Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze citovany dovolaci
davod je naplnén jen tehdy, pokud skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy obou stupnt, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna
skutkova zji$téni neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec
trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in se jednda. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, jestlize byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo.

Uplatnény dovolaci divod tudiz mize byt naplnén jen pravni (nikoli skutkovou) vadou, a to takovou,
ktera ma hmotnépravni (nikoli procesni) charakter. Pokud ovsem obvinény M. D. v prvni Césti svého
dovolani vytykal soudum niz$ich stupnu poruseni obzalovaci zasady a nedodrzeni totoznosti skutku,
jde o procesni namitku, ktera nemize zalozit existenci hmotnépravniho dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obzalovaci zasadu i povinnost zachovat totoznost skutku totiz stanovi
trestni rad jako procesni pravni norma (viz zejména ustanoveni § 2 odst. 8, § 180 odst. 1 a § 220 odst.
1 tr. .), takze tato pravidla se netykaji posouzeni stihaného skutku podle norem hmotného prava ani
jiného hmotnépravniho posouzeni. Proto dovolaci namitky obvinéného, v nichz argumentuje
porusenim obzalovaci zasady a nedodrzenim totoznosti skutku, jsou mimo ramec uplatnéného
dovolaciho duvodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.
Naopak, za opodstatnéné a odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
povazuje Nejvyssi soud argumenty obvinéného M. D., pokud jimi jednak vytyka nespravné posouzeni
charakteru a vyznamu zakonné lhtity upravené ustanovenim § 260d odst. 2 ob¢anského soudniho
radu a jednak namitd nedostatecné zohlednéni jeho nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle néazoru obvinéného pred narizenim druhého z vyslechi k prohlaseni o majetku (tj. na den 5.
11. 2001), ktery je obsazen ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, mu byla poskytnuta
lhuta toliko 7 dni, ackoli v intencich ustanoveni § 260d odst. 2 ob¢anského soudniho radu méla byt i



v tomto pripadé dodrZzena lhiita nejméné 10 dnd. Obvinény je presvédcen, Ze tuto zdkonnou lhutu je
treba zachovat vzdy, za vSech okolnosti a pro kazdy konkrétni vyslech samostatné a ze k uvedenému
vyslechu nebyl radné predvolan (predvolani prevzal dne 29. 10. 2001), takze jeho nedostaveni se k
podani prohldseni o majetku neni v tomto pripadé trestnym cinem.

Nejvyssi soud k této otdzce predevsim konstatuje, ze ustanoveni § 260d odst. 2 obéanského soudniho
radu je sice také procesnim ustanovenim, avSak vyreSeni otdzky, zda povinnému (resp. jiné osobé
jednajici za povinného) bylo radné doruceno predvolani k jeho vyslechu k prohlaseni o majetku, je
nezbytné pro nasledné trestnépravni posouzeni skutku, tj. pro vyhodnoceni, zda obvinény naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr.
zak. Konkrétné se v této souvislosti jedna predevsim o znak jeji objektivni stranky spocivajici v tom,
Ze pachatel (v rdmci jedné z variant) odmitl splnit svoji zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém
majetku. Tento znak muze pachatel naplnit bud tim, Ze se po rddném predvolani bez radné omluvy
vibec k soudu nedostavi, a¢ mu v tom nic nebranilo (napf. ani neptiznivy zdravotni stav nebo plnéni
jinych nezbytnych zdkonnych povinnosti), anebo se sice dostavi, avsak odmitne ucinit takové
prohlaseni. Pro pravni zavér o tom, ze pachatel odmitl u¢init prohldSeni o svém majetku praveé tim,
ze se k soudu viubec nedostavil, a ze tak uc¢inil zavinéné (umyslné), je nezbytnou podminkou, aby byl
k vyslechu u soudu vcas a radné predvolan, a to v souladu s vySe citovanym ustanovenim obc¢anského
soudniho radu.

Podle § 260d odst. 2 obcanského soudniho radu musi byt predvolani k vyslechu k prohlaseni o
majetku povinného doruceno nejméné 10 dnu prede dnem kondni vyslechu; predvolani se dorucuje
predvolanému do vlastnich rukou. Jak je zrejmé z rozhodnych skutkovych zjiSténi, z nichz vychazely
soudy nizsich stupnt, prislusna zasilka s predvolanim k narizenému druhému vyslechu k prohlaseni
o majetku byla obvinénému M. D. dorucena dne 29. 10. 2001, pricemz vyslech se mél konat dne 5.
11. 2001, tedy po 7 dnech. Jak uvedl k posouzeni této otazky zejména odvolaci soud v odiivodnéni
svého rozsudku, obvinény prevzal dne 10. 9. 2001 predvolani k vyslechu narizenému na den 21. 9.
2001, tedy zde byla lhtita 10 dnu dodrzena, pri¢emz podle nazoru odvolaciho soudu obdobné jako v
trestnim rizeni neni treba v ramci ob¢anského soudniho raddu dodrzet zminénou lhutu v pripadé
kazdého predvolani, jestlize jde o stejnou véc téze osoby, nebot postaci, byla-li Ihita zachovéna v
jednom pripadé, ¢imz byla ddna moznost k radné priprave.

Nejvyssi soud se neztotoznuje s uvedenou argumentaci. Ustanoveni § 260d odst. 2 ob¢anského
soudniho radu totiz zcela jasné a jednoznacné stanovi jako jednu z podminek pro radné predvoléni k
vyslechu k prohla$eni o majetku, aby byla dodrZena lhtta alespon 10 dnt mezi doru¢enim predvolani
a kondnim vyslechu. Jak spravné namitd obvinény M. D. ve svém dovolani, z citovaného ani ze
zadného jiného zdkonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by snad zminéna lhtita mohla byt poskytnuta
predvolanému toliko jednou (poprvé) a ze ji uz neni treba zachovat pri opakovaném predvolani k
vyslechu, pokud se prvni vyslech nekonal napr. v dusledku omluvené nepritomnosti predvolaného. S
ohledem na citovanou zvlastni ipravu postupu pri predvolavani povinného k vyslechu k prohlaseni o
majetku a na dusledky z ni vyplyvajici zde nelze postupovat stejné jako v trestnim rizeni, jak
nespravné argumentuje odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, pokud tim ma na mysli, ze v
nékterych pripadech neni tfeba dodrzet stanovenou lhiitu k pripravé pri predvolani obvinéného k
hlavnimu liceni nebo k verejnému zasedani, resp. pri vyrozumivani o téchto tikonech trestniho rizeni.
K uvedené analogii zde neni zadného vécného divodu, protoze ustanoveni § 260d odst. 2 ob¢anského
soudniho radu nerozliSuje mezi predvolanim k prvnimu vyslechu k prohlaseni o majetku a opétovnym
predvolanim k dalSimu takovému vyslechu, takze na kazdé (resp. jakékoli) predvolani k vyslechu k
prohlaseni o majetku je tfeba vztdhnout pozadavek na dodrzeni lhity nejméné 10 dna od doruceni
predvolani do konani takového vyslechu, a to i z duvodu, aby mohly byt z nedostaveni se predvolané
osoby vyvozovany dalsi nepriznivé dusledky, véetné pripadné trestni odpovédnosti.

Proto je Nejvyssi soud toho nazoru, ze obvinény M. D. by mohl naplnit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. toliko tim svym jednanim, v
jehoz ramci prevzal dne 10. 9. 2001 predvolani k vyslechu k prohlaseni o majetku narizenému na den
21.9. 2001, k némuz se nedostavil. V druhém vySe citovaném pripadé nemuze jit o tento trestny ¢in,



nebot k vyslechu narizenému na den 5. 11. 2001 obvinény nebyl fadné predvolén z duvodu
nedodrzeni zdkonem stanovené lhity podle § 260d odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Nad ramec podaného dovolani vSak Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit i dals$i skutecnosti
vyplyvajici z aplikace ustanoveni § 260d obc¢anského soudniho radu, které zpochybnuji spravnost
vyroku o viné i ve vztahu k prvnimu vyslechu obvinéného M. D., jenz se mél konat dne 21. 9. 2001 a
ke kterému se rovnéz nedostavil. Pritom jde o okolnosti, s nimiz se soudy nizs$ich stupni dosud
nevyporadaly, aC to bylo nezbytné pro posouzeni trestnosti skutku, pro ktery je obvinény stihan. Jde
totiz o to, ze obvinény byl k vyslechu k prohlaseni o majetku predvolavan opétovné na den 5. 11.
2001, protoze se nedostavil k témuz vyslechu narizenému na den 21. 9. 2001. Jak ovSem vyplyva z
ustanoveni § 260d odst. 3 ob¢anského soudniho radu, povinny (nebo jind osoba) se predvolava k
vyslechu k prohlaseni o majetku zasadné jen jednou, a nedostavi-li se bez véasné a davodné omluvy,
bude k soudu predveden. Opétovné predvolani tedy prichazi v ivahu pouze tehdy, nedostavil-li se
povazoval za dostate¢ny podklad pro v¢asnou a davodnou omluvu. Pritom v posuzované véci nebyl
obvinény M. D. predveden k soudu poté, co se nedostavil k vyslechu narizenému na den 21. 9. 2001,
ale naopak, Méstsky soud v Brné ho opétovné predvolal na den 5. 11. 2001. Z toho by se mohlo
usuzovat, Ze soud ve vykonavacim rizeni omluvil nedostaveni se obvinéného k prvnimu vyslechu
narizenému na den 21. 9. 2001; jinak by ho totiz musel nechat k dalSimu vyslechu predvést. To ma
vyznam i z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného cinu poSkozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. d) tr. zak., je-li tento trestny Cin shledavan i v tom, Ze se obvinény nedostavil k vyslechu
narizenému na den 21. 9. 2001, jak je mu kladeno za vinu. Nebyl-li obvinény k dalSimu vyslechu
povazoval za véasnou a divodnou. Navic z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichZ spravnost a
uplnost ovsem Nejvyssi soud v dovolacim rizeni neprezkoumava, zatim neni bez pochybnosti zrejmé,
zda obvinény viibec omluvil své nedostaveni se k vyslechu narizenému na den 21. 9. 2001 a zda a
jaké duvody k tomu pripadné uvadél.

Pokud tedy soudy obou stupnu v trestnim rizeni kladly za vinu obvinénému M. D., Ze se nedostavil k
vyslechu narizenému na den 21. 9. 2001 bez radné omluvy, je takovy zavér v rozporu s vyse
uvedenym postupem soudu ve vykonavacim civilnim rizeni, protoze opétovné predvolani obvinéného
k dal$imu vyslechu na den 5. 11. 2001 bylo naopak podminéno v¢asnou a divodnou omluvou
nedostaveni se obvinéného k drivéjsimu vyslechu. Povinnosti soudl niz$ich stupit v trestnim rizeni
tudiz bylo, aby se s timto rozporem nélezité vyporadaly a oduvodnily, pro¢ ucinily jiné zavéry, nez
jaké vyplyvaji z postupu soudu ve vykonavacim civilnim rizeni. Protoze jde o predbéznou otazku
tykajici se viny obvinéného, Nejvyssi soud pripomind, Ze ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. sice mize soud v
trestnim rizeni dospét k odchylnému pravnimu zavéru, nez jaky ucinil soud v obcanském soudnim
rizeni, ale musi mit pro takovou odchylku dostateény podklad a je povinen ji presvédcive vylozit v
oduvodnéni svého rozhodnuti, a to i s poukazem na vSechny rozhodné okolnosti vyplyvajici z
obc¢anského soudniho rizeni, coz se zatim v posuzované véci nestalo.

Nejvyssi soud pak povazuje za ¢astecné divodnou ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu i
argumentaci obvinéného M. D., v niZ poukazuje na rozporné hodnoceni jeho zdravotniho stavu
odvolacim soudem z hlediska rozhodnuti o viné a z hlediska rozhodnuti o trestu. Pokud by byl vyrok
o viné zdkonny a odivodnény, nebylo by mozno odvolacimu soudu nic vytknout, jestlize rozhodl o
upusténi od souhrnného trestu praveé s prihlédnutim k vaznému zdravotnimu stavu obvinéného.
Stejné okolnost se ovSem dostateCné nepromitla pti ivahach o viné obvinéného v tom sméru, zda
vzhledem k nepriznivému zdravotnimu stavu byl obvinény skuteéné schopen zucastnit se vyslechu k
prohlaseni o majetku, k némuz ho soud predvolal na den 21. 9. 2001. Zde vznikaji pochybnosti
vyplyvajici jak jiz z vySe uvedeného postupu soudu ve vykonavacim civilnim fizeni, tak i z
konstatovani odvolaciho soudu v trestnim rizeni, ze obvinény byl po celou dobu v pracovni
neschopnosti pro zavazné onemocnéni a naro¢nou operaci. Kdyby totiz obvinény nebyl objektivné
schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dostavit se na predvolani k vyslechu u soudu k
prohlaseni o svém majetku konanému dne 21. 9. 2001, pak by sice samotna skutecnost, ze obvinény



radné neomluvil nedostaveni se k tomuto vyslechu, byla v rozporu se zakonem, ale nemohla by vést k
naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéni véritele podle § 256 odst. 1
pism. d) tr. zék., jehoz spachani predpokladd, ze pachateli nebranily zadné omluvitelné duvody v
tom, aby se na predvolani dostavil k soudu a ucinil zde prohlaSeni o svém majetku. Objektivné
existujici prekazky vylucuji trestnost tohoto omisivniho jednani, jestlize znemoznily predvolanému
splnit jeho zakonnou povinnost.

Po zjisténi, ze dovolani obvinéného M. D. je v uvedenych smérech ¢astecné opodstatnéné, Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. 3 To 165/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. . potom zrusil také dalsi rozhodnuti obsahovée
navazujici na zruSeny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. nasledné Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Brné tak opétovné projedna odvoléni obvinéného M. D., nélezité se vyporada s jeho
odvolacimi namitkami a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nad ramec
dosud uvedeného i podaného dovolani se musi odvolaci zabyvat pravni kvalifikaci stihaného skutku i
z toho hlediska, zda obvinény tim, Ze se dne 21. 9. 2001 nedostavil k vyslechu k prohlaseni o
majetku, skutecné alespon ¢astecné zmaril uspokojeni pohledavky véritele RNDr. P. K. Spachani
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. je totiz i v této alternative
podminéno skutkovym zjiSténim, ze pachatel mél majetek pouzitelny k alespon ¢astecnému
uspokojeni jeho véritele, ale odmitnutim prohlaseni o tomto majetku (nebo uvedenim nepravdivych ¢i
hrubé zkreslenych udaju v takovém prohlaseni) znemoznil jeho radné zjiSténi, napr. zjisténi, o jaky
majetek jde a kde se nachézi, a tim zpusobil zmareni alespon ¢aste¢ného uspokojeni véritele z
majetku, jehoZz se prohlaseni tyka. Jinak re¢eno, mezi jednanim pachatele, ktery odmitl ucinit
prohlaseni o svém majetku nebo v ném uvedl nepravdivé ¢i hrubé zkreslené daje, a alespon
castecnym zmarenim uspokojeni pohledavky véritele musi byt pri¢innd souvislost. Tu by ovSem
nebylo mozné dovodit, kdyby dluznik nemél majetek pouzitelny k uspokojeni véritele, byt tuto
skutec¢nost odmitl uvést ve svém prohlaseni o majetku.

Soudy nizSich stupnu sice v posuzované véci ucinily skutkové zjisténi o tom, uspokojeni jaké
pohledavky mél obvinény M. D. zmarit, ale nevénovaly jiz zadnou pozornost okolnosti, zda obvinény
mél vubec néjaky majetek, z néhoz bylo mozné uspokojit pohledavku véritele RNDr. P. K. a o kterém
byl povinen ucinit prohlaseni podle § 260a az § 260h ob¢anského soudniho radu. Soud prvniho
stupné v tomto sméru totiz naopak zjistil, ze obvinény pobira plny invalidni duchod jen v ¢astce
necelych 4000 K¢, z néhoz mu je navic v exekuci sraZzena Castka ve prospéch finan¢niho uradu.
Ackoli soud prvniho stupné neuvadi vysi srazek ani vysi pohledavky finan¢niho tradu, zminéné
majetkové poméry obvinéného naznacuji, ze obvinény nemél dostatek majetku i k uspokojeni
pohledéavky véritele RNDr. P. K., resp. soudy obou stupnu ve svych rozhodnutich neuvedly
jednoznacny skutkovy zavér, zda v pripadé, kdyby obvinény ucinil prohlaseni o svém majetku ve
smyslu § 260a az § 260h ob¢anského soudniho rddu, mohla byt z majetku obvinéného uspokojena i
pohledavka RNDr. P. K., popripadé z jakého majetku a v jakém rozsahu se tak mohlo stat. Proto bude
treba, aby se odvolaci soud vyporadal i s touto okolnosti, a to i po pripadném doplnéni dokazovéani.
Podle § 265s odst. 1 tr. I. jsou soudy nizsich stupnt v dal$im rizeni vazény pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. I. jsou povinny
respektovat zdkaz reformationis in peius.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé Nejvyssim soudem na podkladé dovoldni obvinéného
M. D. nebylo moZno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.



