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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.09.2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Domaci nasili, Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, Soubéh trestnych ¢int, Tyrani osoby ve
spolec¢ném obydli

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 215a odst. 1
§ 3 odst. 4

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:
C.20

Pod pojmem ,tyrani” osob uvedenych v ustanoveni § 215a odst. 1 tr. zak. je treba rozumét takové
jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladénim bud's blizkou osobou (§ 89 odst. 8 tr. zak.),
nebo i jinou osobou, s niz pachatel zZije ve spolecném byté ¢i domeé, a soucasné se vyznacuje i urcitou
mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena
osoba jako tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické ttrapy.

Zéakon pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, popripadé téz spojeného s
nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nasili maze mit v takovém pripadé vliv na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost (§ 3 odst. 4 tr. zak.), popripadé (dojde-li k zdkonem
predpokladanému nasledku /a¢inku/) i na pravni zavér o soubéhu trestného ¢inu podle § 215a tr. zak.
s nékterym dal$im trestnym c¢inem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného F. S. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 3 To 171/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 3 T 430/2004.

Z odGvodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 13. 1.2005, sp. zn. 3 T 430/2004, byl
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obvinény F. S. uzndn vinnym trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domeé podle § 215a odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil skutkem spocivajicim v tom, ze ,,v obdobi od 1.
6. 2004 do svého zadrzeni dne 14. 10. 2004 zejména v misté svého bydlisté v J. H. v byté na sidlisti
V. ¢. 669/II1 i jinde ze zarlivosti soustavné urazel, zastrasoval, ponizoval i fyzicky napadal svoji
manzelku M. S. zejména tim, Ze ji ostrihal dohola, zbil ji paskem ci berli, vyhrozoval ji fyzickym
napadenim a napadal i slovné, uderil ji pésti do obliCeje a vylil ji do obliceje kavu, v dusledku ¢ehoz ji
postupneé privodil radu zranéni a zejména pak delsi dobu trvajici psychicky stres.”

Podle § 215a odst. 1 tr. zak. byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 rok. Podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 2
roky. V ramci téhoz rozsudku byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro dalsi ¢ast
Zalovaného jednani, kterého se mél dopustit od prosince 2003 do 1. 6. 2004.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 3 To 171/2005, jimz toto odvolani podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl.

Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani, jimz v odsuzujici Casti
napadl soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné a uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Dovolatel vytkl soudu prvniho stupné casové nesrovnalosti ve vymezeni skutku,
zrekapituloval prubéh opakovanych incidentt s poskozenou a vyslovil presvédceni, ze néktera z
téchto jednani, k nimz doslo v dobé od 1. 8. 2004 do 21. 9. 2004, nevykazuji znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 215a tr. zak., a to jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni.
Dovolatel zduraznil, Ze motivem jeho jednani byla nevéra poskozené témeér po dvacetiletém
manzelstvi a ze se v dusledku pocindni poskozené nachézel v dlouhotrvajicim stresu, kdyz se navic
musel starat o obzivu rodiny a pec¢ovat o déti, nebot poSkozena nikde nepracovala, opoustéla
spolecnou domacnost a zila se svym milencem. Pod pojmem ,tyréani” ve smyslu § 215a tr. zak. je
treba podle dovolatele rozumét takové jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori. V posuzovaném pripadé se vSak poskozena ve své
procesné relevantni vypoveédi priklonila spiSe k tomu, Ze inkriminované fyzické ataky subjektivné
pokladala za priméreny trest za své chovani. K tomu, aby se jednalo o vySe uvedeny trestny cin, by
podle nazoru dovolatele bylo navic treba, aby tyrana osoba byla v jistém stupni zavislosti na
pachateli, napr. i omezena v moznosti zajistit si pomoc jinych lidi apod. O nic takového se v
posuzovaném pripadé podle dovolatele nejednalo, nebot se poskozena bez jakéhokoliv omezeni
stykala se svymi pribuznymi, jednotlivé incidenty podle okolnosti oznamovala policejnim organum,
podle svého uvazeni opoustéla spolecnou domacnost, a to i za i¢elem navstév milence. Dovolatel
pripustil, ze svym jedndnim vaci poskozené, pokud fyzickym nasilim intenzivnéji zasahl do jeji osobni
integrity, se dostal do kolize s trestnim pravem. Ve skutecnosti vSak naplnil nejvySe znaky skutkové
podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., resp. jeho pokusu. Takové
pravni posouzeni skutku vSak soudy obou stupni neakceptovaly podle dovolatele zrejmé proto, ze by
to znamenalo povinnost zastavit jeho trestni stihani pro nepripustnost vzhledem k duvodu
uvedenému v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. . Svoji argumentaci dovolatel shrnul tak, ze pokud
jej soud prvniho stupné uznal vinnym trestnym ¢inem podle § 215a tr. zak., porusil hmotné préavo v
citovaném ustanoveni trestniho zakona. Pochybeni odvolaciho soudu pak podle néj zalezi v tom, ze
vady vytykané rozhodnuti soudu prvniho stupné neodstranil a nenapravil. V zavéru dovolani proto
navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a
rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz
podstatu shora rekapitulovanych vyhrad dovolatele obsahovalo jiz jeho odvolédni, kterym se nalezité
zabyval soud druhého stupné. Na jeho zavéry, jak jsou vyjadreny v napadeném usneseni, pak statni
zastupce bez vyhrad odkazuje. Podle statniho zastupce dovolatel svoje jednani bagatelizuje a pokousi
se prosadit takovy nahled na své chovani, jako by se jednalo o zcela opravnénou a v zasadé
primérenou reakci na zjiSténou nevéru manzelky. S takovym nazorem dovolatele na vzajemné
chovani a pomér prav a povinnosti vSak nelze souhlasit. Podle nazoru statniho zdstupce netrpi



napadené rozhodnuti zddnou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani. Z téchto davoda
statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Obvinény F. S. uplatnil dovolaci divod pravné relevantné v té ¢asti, v niz namitl, ze zjisténému
skutkovému stravu véci neodpovida nasledné hmotné pravni posouzeni skutku v odsuzujici Casti
rozsudku, byl-li skutek po pravni strance kvalifikovan jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1 tr. zak.

K tomu Nejvyssi soud predevsim v obecné roviné uvadi, ze trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve
spolecné obyvaném byté nebo domeé podle § 215a odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Pod pojmem
Ltyrani” ve smyslu citovaného ustanoveni zakona je pritom treba rozumét takové jednani pachatele,
které se vyznacuje zlym naklddanim bud's blizkou osobou (srov. § 89 odst. 8 tr. zdk.), nebo i jinou
osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném domeé ¢i byté, a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou
trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena osoba
jako tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zdkon pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo
povahu fyzického nasili, popripadé téz spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti
fyzického nasili muze mit v takovém pripadé vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3
odst. 4 tr. zak.), popripadé (dojde-li k zdkonem predpokladanému nésledku /uc¢inku/) i na pravni
zaveér o soubéhu trestného ¢inu podle § 215a tr. zdk. s nékterym dalSim trestnym ¢inem. Trestny Cin
podle § 215a tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym (srov. § 3 odst. 3 tr. zdk.). Umysl pachatele (§ 4 tr.
zak.) musi pritom zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky trestného ¢inu, tzn. zdkonem
predpokladdané jednani, nasledek a pric¢inny vztah mezi takovym jednanim a nasledkem.

Ze skutkovych zjisténi soudt obou stupnu, jakoz i z popisu skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné je zrejmé, ze obvinény F. S. po dobu nékolika mésict ve spolené obyvaném byté na sidlisti V.
v ]J. H. ze zérlivosti tyral svoji manzelku M. S. nadavkami, vyhrizkami nasilim a kone¢né i uzitim
primého nasili (zejména ostrihdnim dohola, bitim remenem ¢i udery holi), ¢imz ji privodil jednak
ruznd zranéni a jednak vyvolal delsi dobu trvajici psychicky stres poskozené. Zjistény skutkovy stav
véci upresnil soud prvniho stupné nad ramec popisu skutku ve vyrokové Casti rozsudku tak, ze v
dusledku dlouhodobého stresu se poskozena zhroutila a byla dne 3. 10. 2004 prevezena sluzbou
rychlé zachranné pomoci na interni oddéleni nemocnice v ]J. H., kde oSetrujici lékarka na zakladé
provedeného vysetreni doporucila prevoz posSkozené do Psychiatrické 1é¢ebny v J.

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchézejicich odstavcich nelze obéma soudum vytknout, ze
posoudily inkriminovany skutek po pravni strance jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak., nebot obvinény F. S. svym jednanim naplnil
znaky prislusné skutkové podstaty jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni. Jeho umysl (§
4 tr. zék.) 1ze pak dovodit z konkrétnich skutkovych okolnosti (zpisobu vykonaného jednani) i z
pohnutky ¢inu (tj. zarlivosti a snahy dosahnout ukonceni vztahu své manzelky k jinému muzi).
Dovolateli tudiz nelze prisvédcit, ze by skutkova zjisténi soudu ¢i popis skutku ve vyrokové ¢ésti
rozsudku soudu prvniho stupné neodpovidaly pouzité pravni kvalifikaci, nybrz pouze znakum
trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (popripadé jeho pokusu), pro ktery by
pak nebylo jeho trestni stihani pripustné z duvodu uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. .
(§ 163 odst. 1 tr. I.).

Za konstatovaného stavu véci Nejvyssi soud neshledal podané dovolani ani v ¢asti, v niz bylo jinak
dovolatelem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnéno formalné relevantné, jakkoliv
opodstatnénym. Proto ho Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.



