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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.20006, sp. zn. 29 Odo 208/2003

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Konkurs

Predpisy: 328/1991 Sh. § 1 odst. 2
§ 44 odst. 1

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.95

Posuzuje-li soud, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu pred prezkumnym jednénim, prihlizi ke
vSem radné a vcéas prihlaSenym pohledavkam, bez zretele k tomu, zda je upadce poklada za sporné
nebo zda je podle seznamu prihlasenych pohledavek hodla poprit spravce konkursni podstaty (§ 20
odst. 5, véta prvni, zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish).

Byl-li konkurs na majetek dluznika prohlasen pro upadek formou platebni neschopnosti (§ 1 odst. 2,
véty prvni, zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), nezaklada duvod ke zruseni
konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona sam o sobé rozsah zjiSténého majetku
konkursni podstaty, je-li uspokojeni pohledavek konkursnich vériteli vazano na nutnost zpenézeni
tohoto majetku. Takovym diivodem neni ani skute¢nost, ze prihla$ené pohledéavky konkursnich
véritelll nebyly pravomocné rozsouzeny k tomu prisluSnym organem nebo Ze nejde o jinak
vykonatelné pohledéavky.

Proti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika je pripustné zaloba pro zmatecnost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003)

Usnesenim ze dne 5. 4. 2001 Méstsky soud v Praze zamitl navrh ipadkyné a konkursni véritelky K.
C. na zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“). Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na zjisténi, ze k 5. 4. 2001 prihlasilo
své pohledavky do konkursu celkem 14 véritelu, ze celkova suma prihlaSenych pohledéavek Cini cca
76 000 000 K¢ a Ze mezi konkursni vérfitele s prihlaSenymi pohleddvkami patii i K. C. s pohledévkou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5084

ve vysi 1497 112,80 K¢, Ing. V. H. s pohledavkou ve vysi 11 160 105 K¢ a Finané¢ni urad v P. s
pohledavkou ve vysi 54 416 K¢. Na tomto zakladé pak - cituje ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV a
odkazuje na ustanoveni § 21 a nasl. ZKV - uzavrel, Ze ve fazi pred prezkoumanim prihlasenych
pohledavek pri prezkumném jednani mu neprislusi tyto prihlasky predbézné posuzovat. I kdyby vSak
tuto moznost mél, predpoklady pro zruSeni konkursu by nebyly splnény. Sama upadkyné totiz uznava
existenci pohledavek postoupenych po prohla$eni konkursu jeji dcefi - konkursni véfitelce K. C. a
tato konkursni véritelka pohledavky do konkursu prihlasila. OdlozZeni splatnosti pohledavek nema pro
posouzeni dané situace zadny vyznam, nebot pohledavky byly splatné pred prohlasenim konkursu a
po prohlaseni konkursu se nesplatné pohledavky, které maji byt uspokojeny z konkursni podstaty
povazuji v konkursu za splatné podle § 14 odst. 1 pism. g) ZKV. Také argumentace, podle které
pohledavky konkursniho véritele Ing. H. jsou sice pravomocné priznany soudnim rozhodnutim, le¢
upadkyné je neuznava, nemuze vést k zavéru, ze jmenovany neni véritelem upadkyné. Kone¢né soud
prvniho stupné uzaviel, Ze podle bodu XXXIX ,stanoviska Nejvys$siho soudu Ceské republikyCpjn
19/988“ (jde o stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz
jen ,stanovisko”) jsou podminky pro zruseni konkursu podle § 44 odst. 1pism. a) ZKV dany jen tehdy,
neprihlasil-li ve 1hté do konkursu pohledavku zadny véritel, s tim, Ze tato situace nenastala.

pritom muze uplatnit pouze v ramci prezkumného jednani, popr. v nasledné zahdjeném inciden¢nim
sporu.

K odvolani tipadkyné a konkursni véfitelky K. C. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 12. 2001
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Podle odvolaciho soudu ve véci neni sporu o tom, Ze ipadkyné i konkursni vétitelka K. C. se
domahaji zruseni konkursu s argumentaci, ze zde nejsou predpoklady pro konkurs. Takové
rozhodnuti vSak prichdzi v ivahu pouze, pokud po prohlaseni konkursu bude zjiSténo, ze tpadce v
upadku neni (napr. proto, Ze nema viubec zadné zavazky nebo ze ma jediného véritele). V této véci
vSak své pohledavky za upadkyni prihlasilo do konkursu vice vériteld (14 v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné), takze absenci upadku nelze mit za zjiSténou. Nesouhlas upadkyné s prihlasenymi
pohledavkami pritom ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 ZKV nema pro jejich zjisténi v konkursu
zédny vyznam. Soud pak pri rozhodovani o navrhu na zru$eni konkursu nemuze predbézné
posuzovat pravost radné prihlasenych pohledavek, nebot takové opravnéni je zdkonem o konkursu a
vyrovnani (v § 23 a § 24) svéreno toliko spravci a ostatnim konkursnim véritelim v ramci
prezkumného jednani a v pripadé popreni pohledavek pri prezkumném jednani téz soudu, ktery bude
rozhodovat o diivodnosti pohledavek v incidenc¢nim rizeni. Jestlize v daném pripadé prezkumné
jednani dosud neprobéhlo, nejsou splnény ani podminky pro zruseni konkursu podle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) ZKV. Na tomto zavéru - pokracuje odvolaci soud - nemuze za situace, kdy byl
konkurs prohlasen pro insolvenci, nic zmeénit ani tvrzeni ipadkyné o vysi jejiho majetku (takové
tvrzeni by vsak - kdyby bylo shledano pravdivym - mohlo upadkyni umoznit po prezkumném jednani
nucené vyrovnani ve smyslu ustanoveni § 34 a nasl. ZKV).

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly véasné dovolani upadkyné a konkursni véritelka K. C. (nyni
M.), opirajice jeho pripustnost o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruji dovolatelky v tom,
Ze v rozporu s hmotnym pravem resi dosud nezodpovézenou otazku, zda v souvislosti s ustanovenim
§ 44 odst. 1 pism. a) ZKV lze pri posuzovani existence véritell a zavazku jako ,divodl konkursu
podle § 1 odst. 2 a 3 ZKV“ vychazet ze vSech tvrzenych a prihlasenych pohledavek, nebo jen z téch,
které jsou jiz nesporné (napft. pravomocné prisouzené). Pritom poukazuji i na to, Zze napadené
rozhodnuti resi odchylné od dosavadni judikatury otazku neschopnosti dluznika plnit zavazky.
Dovolatelky namitaji, ze napadené rozhodnuti spociva ve smyslu ustanoveni , § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni véci, a to na nespravném vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 a
3 ZKV ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Konkrétné dovolatelky uvadéji, ze odvolaci
soud v usneseni sice spravné uvadi, ze zruseni konkursu prichéazi v uvahu, bude-li zjiSténo, Ze upadce



neni v upadku napr. proto, ze nema vibec zadné zavazky nebo ze ma jediného véritele, pak ovem
bez bliz§iho vysvétleni a zdavodnéni uvadi, Ze takova situace nenastala, nebot své pohledavky za
upadkyni prihlasilo vice véritell. V tom, ze soud bez dalsiho dovozuje, ze véritelé, kteri se prihlasili,
pohledavky maji a jsou skute¢nymi vériteli, tkvi podle dovolatelek podstata pochybeni soudu nizsich
stupnu. Takové opatreni a takovy zasah do pravniho postaveni fyzické nebo pravnické osoby, jakym
je konkurs, nelze podle dovolatelek zalozit a trvat na ném jen proto, Ze ,nékdo néco tvrdi.“
Prostredkem k prosazeni spornych pohledavek - pokracuji dovolatelky - by nemél byt konkurs, ale
sporné rizeni. Konkurs by mél nastoupit tam, kde jsou nesporné zévazky, které nejsou plnény
vylucné pro platebni neschopnost dluznika a ne pro jeho dosud nevyreSené vyhrady. Dosavadni
pristup soudu k reseni této otdzky a k dalSimu trvani konkursu ¢ini podle dovolatelek z tohoto
institutu, ktery ma byt prostredkem k uspokojeni opravnénych pohledéavek, cil sam o sobé. Dale
dovolatelky odkazuji na obsah svého dovolani z 3. 5. 2001, zadajice, aby jeho obsah byl povazovan za
soucast dovolani.

Podle dovolatelek v souvislosti s nespornymi a prokazanymi pohledédvkami je treba vzit v ivahu
rozsah majetku upadce, s tim, Ze na reSeni vySe uvedené zasadni otazky (které zavazky a které
véritele je treba brat v ivahu) zavisi i dalsi pristup dovolavajici se konkursni véritelky k nespornym
pohledavkam. Bude-li mit jistotu, Ze nebudou zohlediovany pohledavky sporné, které platit nehodld,
zaplati pohledavky nesporné a navrhne zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. ¢c) ZKV. Podanim
ze dne 26. 3. 2003 dovolatelky dovolani dale doplnily o informaci, Ze po prezkumném jednéni
konaném 19. 3. 2003 zistaly nespornymi pohledavky toliko ti konkursnich véritelu (pohledavky
obchodni spole¢nosti P., a. s., ve vysi 132 940 K¢, pohledavky obchodni spoleénosti C., a. s., ve vysi
596 344 K¢ a pohledavky dovolatelky K. M. ve vysi 1 497 112,80 K¢); ostatni pohledavky byly
popreny. Dovolatelky rovnéz poukazuji na skutecnost, Zze pouze prodejem jedné nemovitosti v
majetku konkursni podstaty lze ziskat hotovost prevysujici vysi vSech zjiSténych pohledéavek.

S ohledem na uvedené dovolatelky navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni otazky, zda pri Gvaze o zruSeni konkursu
podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV soud prihlizi i k prihlasenym, le¢ dosud nezjisténym
pohleddvkam konkursnich vériteld, které tipadce popira.

Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Z odGvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkami, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi uvahy Nejvyssi soudu rozhodny
vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékont ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994
Sh., ¢. 117/1994 Sh., ¢. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sh., €. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sh., ¢. 151/1997
Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, .
370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k
potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.

Ustanoveni § 12a odst. 1 ZKV pak urcuje, ze bude-li k ndvrhu dluznika nebo osob za dluznika
povinnych podat navrh na prohlaseni konkursu (§ 3 ZKV) osveédceno, Ze je dluznik v upadku (§ 1
ZKV), soud konkurs prohlasi do 10 pracovnich dnl ode dne doruc¢eni Gplného navrhu na prohlaseni
konkursu; proti usneseni o prohlaSeni konkursu se nelze odvolat.



Dle ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, bude-li k ndvrhu véritele osvédceno, ze je dluznik v ipadku (§ 1
ZKV), a budou-li splnény ostatni zdkonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1
ZKV), soud konkurs prohlasi bez zbyte¢ného odkladu; proti usneseni o prohlaseni konkursu se muze
odvolat pouze dluznik, pokud sam nepristoupil do rizeni (§ 4 odst. 4 ZKV).

Z obsahu spisu se podava, ze konkurs na majetek dluznice byl prohlaSen usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2000, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. 3. 2000, na navrh véritelky P., a. s., proto, ze dluznice je ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2, véty prvni, ZKV v upadku formou platebni neschopnosti.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 1999, pod ¢islem 43 nebo v usneseni ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 326/2002, uverejnéném v Cisle 11 téhoz ¢asopisu, rocniku 2004, pod c¢islem 218,
konkursni rizeni se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni, pripravna faze, poc¢ina
podéanim navrhu na prohlaseni konkursu a konc¢i prohlaSenim konkursu, druhd, realizacni faze, se v
dobé od prohléseni konkursu do podani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji s
prihlasovanim pohledéavek véritell, zjiStovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a
zpenézovanim tohoto majetku a treti, zdvérecna faze, pocinajici rozvrhovym usnesenim postihuje
vlastni rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu.
Opravnym prostredkem proti rozhodnuti (usneseni) soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, kterym - se zretelem k bezprostrednim Gc¢inkum takového rozhodnuti (srov. i § 13
odst. 6 ZKV) - kon¢i prvni faze konkursniho rizeni, je odvolani (nejde-li o navrh dluznika). Usneseni,
jimz odvolaci soud potvrdi nebo zméni usneseni soudu prvniho stupné o navrhu na prohlaseni
konkursu, pak muze byt (pri splnéni podminek uvedenych v § 238a odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 237
odst. 1 a 3 o. s. I'.) podrobeno dovolacimu prezkumu. DalSim moZznym mimoradnym opravnym
prostredkem je zaloba pro zmatecnost (srov. § 229 a nasl. o. s. I'.), kdyz usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika 1ze mit (ve smyslu § 229 odst. 1 o. s. I.) za usneseni, kterym bylo rizeni
(co do prvni faze, v niz se rozhoduje o navrhu na prohlaseni konkursu) skonc¢eno.

Smyslem Upravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV nebylo a neni to, aby soustava vyse
popsanych opravnych prostredkt byla nahrazena institutem zrus$eni konkursu nebo aby byla o tento
institut rozmnozena. Takovy zameér zakonodarce by neodpovidal ani ucelu zékona (§ 1 odst. 1 ZKV),
ani cili konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) a ve svém dusledku by vedl k tomu, zZe by se zcela setrel rozdil
mezi odvolanim dluznika proti usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu na jeho majetek
na strané jedné a navrhem na zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV na strané druhé.
Uvedené plati tim vice, Ze podle konstantniho vykladu poddvaného soudni praxi jsou v rizeni o
odvolani dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu na jeho majetek z hlediska konkursniho
prava rozhodné skutecCnosti, které nastaly nebo vznikly nejpozdéji ke dni prohlaseni konkursu
soudem prvniho stupné (srov. § 12a odst. 2 a § 13 odst. 6 ZKV). Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I. tim
neni dotéeno (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢isly 53/2005 a 62/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

O zruseni konkursu lze pojmoveé uvazovat jen tehdy, trvaji-li uc¢inky jeho prohlaseni (byl-li drive
prohlasen). Ratio legis tipravy obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV pak tkvi v tom, aby
mél konkursni soud k dispozici nastroj, kterym v dalsich fazich konkursniho rizeni, nasledujicich po
prohlaseni konkursu, bude moci i bez navrhu (z uredni povinnosti) zohlednit zjiSténi, Ze tu nejsou
predpoklady pro konkurs. To plyne téz z jazykového vyjadreni zkoumané normy, konkrétné z uziti
pritomného casu (srov. spojeni ,zjisti-li, Ze tu nejsou”). Teleologickému i jazykovému vykladu
uvedeného ustanoveni odpovidd, Zze davodem pro zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV
neni absence predpokladi pro prohlaseni konkursu v dobé predchézejici prohlaseni konkursu, nybrz
pouze zjiSténi, ze tyto predpoklady nejsou dany ke dni, kdy soud o zruseni konkursu rozhoduje. Jinak
reCeno, pri zkoumani duvodl pro zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se
konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchdazejiciho vydani usneseni o
prohlaseni konkursu ani spravnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pripadné rozhodnuti je
potvrzujiciho (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo
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963/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 5, ro¢nik 2005, pod ¢islem 79).
Predpoklady pro konkurs vymezuje ustanoveni § 12a odst. 1 a 2 ZKV prostrednictvim odkazu na
prislusna dalsi ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Konkrétné se zde odkazuje na ustanoveni
§ 1 ZKV, jez jako predpoklad konkursu zakotvuje existenci ipadku dluznika (formou platebni
neschopnosti nebo predluzeni), dale na ustanoveni § 1a ZKV, jez z pusobnosti zakona o konkursu a
vyrovnani vylucuje tam zminéné subjekty (izemni samospravny celek nebo jinou pravnickou osobu
zrizenou zdkonem, jestlize stat prevzal jeji dluhy nebo se za né zarucil), na ustanoveni § 12a odst. 3
ZKV, které nedovoluje prohlasit konkurs na majetek politické strany nebo politického hnuti v dobé
ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci
nebo zastupitelstev vys$$ich izemnich samospravnych celki do desatého dne po poslednim dni téchto
voleb (pismeno a/), po dobu nucené spravy podle zvlastnich predpisu, ledaze prohlaseni konkursu
navrhl nuceny spravce (pismeno b/), a po dobu ochranné lhity, ledaze by bylo zjisténo, Ze v navrhu
na jeji povoleni dluznik uvedl nepravdivé nebo netplné udaje (pismeno c/), a konecné na ustanoveni
§ 67c odst. 1 ZKV, podle kterého konkurs nelze prohlasit u dluznika, ktery je pravnickou nebo
fyzickou osobou, jehoz prevaznym predmétem c¢innosti je zemédélska prvovyroba, v obdobi od 1. 4.
do 30. 9.

Pritom z povahy té faze konkursniho rizeni, ve které soud muze vydat rozhodnuti podle § 44 odst. 1
pism. a) ZKV, plyne, Ze ivaha o absenci nékterého z takto formulovanych predpokladi se - logicky -
nemuze prosadit ve stejné podobé, jako tomu bylo v dobé, kdy soud rozhodoval o navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Tak po prohlaseni konkursu se ucast véritela v konkursu (coby véritela konkursnich) odviji od
prihlaseni pohledavky do konkursu a nikoliv od toho, zda - ve smyslu § 4 ZKV - byli navrhovateli
nebo dalSimi navrhovateli konkursu (srov. k tomu napr. téz bod XVIII., str. 183-184 /359-360/
stanoviska). Z pohledu upadku dluznika, jako predpokladu konkursu, z uvedeného plyne, Ze duvodem
ke zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV logicky nemuze byt skute¢nost, ze puvodni
navrhovatel konkursu svou pohledavku do konkursu vibec neprihlasil nebo ji sice prihlasil, ale jeji
pravost byla uc¢inné poprena. Obdobné to plati pro véritele, jejichz pohledavky byly v prvni fazi
konkursniho rizeni podkladem pro zavér, ze dluznik méa vice véritell s pohledavkami, které jsou po
delsi dobu po lhité splatnosti (srov. § 1 odst. 2, vétu prvni, ZKV).

Na stejném zakladé Nejvyssi soud jiz drive dovodil (pod bodem XXXIX., str. 208 /384/ stanoviska, jak
je spravné citoval soud prvniho stupné), ze diivod ke zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a)
ZKV neni dén, jestlize po prohlaseni konkursu prihlasil svou pohledavku do konkursu alespon jeden
véritel. Rozporny s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu je tedy pravé ten tsudek odvolaciho
soudu, jemuz dovolatelky pritakavaji (totiz nazor, Ze upadce neni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a) ZKV v tpadku, ma-li jediného véritele). Toto vyboceni odvolaciho soudu z ustélené soudni
praxe (odvolacimu soudu musel byt nazor Nejvyssiho soudu na danou problematiku zndm jiz proto,
Ze na néj odkazal soud prvniho stupné) vSak nema na vysledek dovolaciho rizeni zadného vlivu.
Odvolaci soud totiz presto, ze predpoklady pro zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV
posuzoval (nespravne) pro dovolatelky priznivéji, uzavrel, ze tyto predpoklady ani tak nebyly
naplnény.

Usudek soudu o tpadku dluznika je vzdy tisudkem pravdépodobnostnim (byt je Zadouci, aby se co
nejvice blizil jistoté); to plyne i z toho, ze v prvni fazi konkursniho rizeni se predpoklady pro
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nedokazuji (neprokazuji), nybrz osvédcéuji (srov. napr. dikci
§ 4 odst. 2 ZKV). Reéené 1ze dokumentovat i tim, Ze samotné podani navrhu na prohlaseni konkursu
nema zadny vliv na béh promlceci ¢i prekluzivni Ihlity ohledné pohledavky, kterou navrhovatel
konkursu (je-li jim véritel) ,dolozil” (srov. argumentem a contrario ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV). K
presnému ,zjiSténi” pravosti, vySe a poradi pohledavek konkursnich vériteld (k prokazani pohledavek
pro ucely jejich uspokojeni v konkursu) dochazi az pri prezkumném jednani (§ 23 odst. 1 ZKV) a v
prvni fazi konkursniho rizeni sebelépe ,prokdzana“ pohledavka muze byt po prohlaseni konkursu
uspésné poprena (srov. bod XXXI, str. 200 /376/, stanoviska).

Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika tedy bez dalsiho neni pokladana za zjisténou ani
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pohledavka véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu; i takovy véritel musi k tomu, aby se
stal icastnikem druhé faze konkursniho rizeni, svou pohledavku prihlasit do konkursu (srov. shodné
bod XVIII. stanoviska, str. 183-184 /359-360/). Odtud se podéava, ze v dobé pred konanim
prezkumného jednani musi soud pri vaze o predpokladech zruseni konkursu podle ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) ZKV prihlédnout ke vSem radné a vCas prihlaSenym pohledavkam, lhostejno, zda je
upadce (jehoZ popreni nema v konkursu - ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, véty druhé, ZKV - pro
zjisténi pohledavky vyznam) poklada za sporné nebo zda je podle seznamu prihlasenych pohledavek
hodla poprit spravce konkursni podstaty (srov. § 20 odst. 5, véta prvni, ZKV). Jelikoz prohlaseni
konkursu na majetek dluznika neni podminéno existenci judikatnich pohledavek (srov. k tomu v
podrobnostech bod VIII., str. 176 /352/, stanoviska), nema skutec¢nost, ze prihlasené pohledavky
konkursnich véritelt nebyly pravomocné rozsouzeny k tomu prislusnym organem, pripadné, ze nejde
o jinak vykonatelné pohledavky, vyznam ani pri posouzeni predpokladl pro zruseni konkursu podle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV.

Jestlize tedy odvolaci soud o véci rozhodl v dobé, kdy dosud neprobéhlo prezkumné jednani, pak
spravné uzavrel, ze je nutno prihlédnout k pohleddvkam vsech (14) v té dobé radné prihlasenych
konkursnich véritelu.

Pro Uplnost lze dodat, Ze ve shodé s ustanovenim § 7 ZKV a vykladem podanym k tomuto ustanoveni
pod bodem XVIII,, str. 183-185 (359-361), stanoviska a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 29 Cdo 1854/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2003, pod
¢islem 160, konkursni véritel, jehoz prihlasena pohledévka byla pri prezkumném jednani poprena co
do pravosti spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt, zustava ucastnikem
konkursniho rizeni az do marného uplynuti doby urcené mu k podani Zaloby o uréeni pravosti
pohledavky, pripadné do pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz jeho incidenc¢ni Zalobé nebylo
vyhovéno. Do té doby je s nim nutno také pocitat pri ivaze o splnéni predpokladt pro zruSenim
konkursu ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV.

Uvaha odvolaciho soudu byla spravna i potud, Ze byl-li konkurs na majetek dluZnice prohlasen pro
upadek formou platebni neschopnosti (dle § 1 odst. 2, véty prvni, ZKV), nezaklada duvod ke zruSeni
konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV sam o sobé rozsah zjisténého majetku konkursni podstaty,
je-li uspokojeni pohledavek konkursnich véritelt vdzano na nutnost zpenéZeni tohoto majetku.

K doplnéni dovoléni Nejvyssi soud uvadi, ze ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I. mu zapovida
prihlédnout v dovolacim rizeni k novym skute¢nostem nebo diikazim. Nemuze proto pri uvaze o
opodstatnénosti dovolani posuzovat ani vysledek prezkumného jednani, které probéhlo az po vydani
napadeného rozhodnuti.

Tento zaveér s sebou nese koneéné posouzeni napadeného rozhodnuti jako spravného. Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako nedivodné usnesenim
zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).



