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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5
§ 224 odst. 1
§ 224 odst. 2

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Jestlize ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé ridi¢i prijizdéjicimu po hlavni
silnici, odpovédnost za jejich stret a pripadné dalsi nasledky je zasadné na ridici, jenz prijel do
ktizovatky po vedlejsi silnici.

Jestlize vSak ridi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné prekracujici maximalni povolenou rychlost,
¢imz ridici prijizdéjicimu do krizovatky po vedlejsi silnici znemozni, popt. podstatné ztizi, aby mu dal
prednost v jizdé, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi.
I1. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci (napr. o vice nez
70 %) je porusenim dulezité povinnosti ulozené ridi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18
odst. 4 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu), protoze takové poruseni méa zpravidla za nésledek velmi
realné nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statni zdstupkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 9 To 757/2003, a Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Déle Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. K., protoze je zjevné neopodstatnéné.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 2 T
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73/2001, uznan vinnym ze spachani trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze dne 25. 10. 2000 kolem 14.00 hod. v K. V. ridil v uzavrené obci v ulici Ch.
ve sméru na S. motocykl nedovolenou a neprimérenou rychlosti 86 az 97 km/hod. a v ktizovatce s
vedlejsi ulici V. zavinil stiet s automobilem Skoda Pick Up, fizenym I. K., ktery vjizdél z ulice V na
ulici Ch., pti nehodé byla téZce poranéna spolujezdkyné obvinéného na motocyklu S. M., kterd na
nasledky zranéni zemrela téhoz dne v nemocnici v K. V.

Za to byl obvinény J. K. odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 2 roky. Dale byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3 roky a postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr.
I'. bylo rozhodnuto o néroku poskozeného na nédhradu skody.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech napadl obvinény J. K. odvolanim, z jehoz
podnétu Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 9 To 757/2003, podle § 258 odst.
1 pism. d) tr. r. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal za stejny skutek vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho za to k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicti, jehoz vykon
mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 18
mésicl. Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o naroku po$kozeného na
nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podali dovolani jak nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného, tak i obvinény. Nejvyssi statni zastupkyné je podala s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Dovolatelka predevsim poukazuje na dosavadni pribéh
rizeni a uvadi, Ze odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, podle néhoz se
obvinény nedopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ale pouze
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., nebot poruseni pravidel silni¢niho
provozu obvinénym nebylo vylu¢nou pri¢inou vzniklé dopravni situace. Odvolaci soud shledal
spoluvinu na zptisobeném néasledku i u ridi¢e automobilu Skoda Pick Up I. K., ktery rovnéz porusil
pravidla silniéniho provozu, a to tim, ze vyjizdél s vozidlem z vedlejsi silnice a nedal obvinénému
prednost, jak byl povinen ucinit.

Podle dovolatelky je k trestni odpovédnosti pachatele podle § 224 odst. 2 tr. zak. nutné poruseni
dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo ulozené podle
zdkona, pricemz v posuzovaném pripadé prichazi v ivahu jen posledni alternativa. Spachani
trestného ¢inu podle § 224 tr. zak. v souvislosti s dopravni nehodou pak podle jejiho nazoru
predpoklada, aby poruseni urcitého dopravniho predpisu bylo v pri¢inné souvislosti s touto nehodou,
pricemz tuto pricinnou souvislost mezi jednénim obvinéného a smrti poskozené S. M. dovolatelka
dale podrobné dovozuje.

Z dukazni situace, z niz vychazely soudy ¢inné drive ve véci, podle nejvyssi statni zastupkyné
vyplyva, ze kdyby jel obvinény ]. K. maximalné povolenou rychlosti 50 km/hod., ke stretu s vozidlem
rizenym I. K. by viibec nedoslo. Zakladni pri¢inu dopravni nehody spatruje nejvyssi statni zastupkyné
v nedovolené a neprimérené rychlosti jizdy obvinéného, ktery témeér dvojnasobné prekrocil vysi
povolené rychlosti v obci, takze porusil ustanoveni § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sbh. a tento
moment byl zésadni pti vzniku nehody, v jejimZ disledku zemiela spolujezdkyné obvinéného S. M.
Proto dovolatelka nepovazuje za spravny zavéer odvolaciho soudu, podle kterého je vznik dopravni
nehody nutné z jedné poloviny pricitat i ridi¢i I. K. U néj Ize shledat toliko sekundarni nedbalost ve
formé nespravné reakce na vzniklou situaci, naopak obvinény podle nazoru dovolatelky porusil jednu
ze zakladnich povinnosti vyplyvajicich pro ridice a k tomu bylo tfeba prihlédnout jako k okolnosti,
ktera podstatné zvysSuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.
Zavérem svého dovolani tedy nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a dale aby prikazal Krajskému soudu v Plzni véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyne se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril obvinény



J. K. Ten se neztotoznil s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné a vyslovil presvédceni, ze spoluvinu na
nasledku dopravni nehody nese i ridi¢ vozidla Skoda Pick Up I. K. Kdyby tento fidi¢ neporusil
pravidla silni¢niho provozu, podle ndzoru obvinéného by pravdépodobné byl schopen reagovat na
vzniklou situaci a k dopravni nehodé by nedoslo.

Dovolani pak podal prostrednictvim svého obhdjce i obvinény J. K., ktery tak ucinil rovnéz s odkazem
na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Obvinény nejprve poukazuje na skutkova
zjiSténi uc¢inéna soudy obou stupnu a tykajici se prubéhu posuzované dopravni nehody, z nichZ podle
jeho néazoru vyplyva, ze ridi¢ I. K. musel vidét prijizdéjici motocykl obvinéného a mohl zabranit
stretu, pokud by se zastavil na stredové délici care. Za nespravny potom obvinény povazuje zaveér
odvolaciho soudu uvedeny v odivodnéni jeho rozsudku a spocivajici v tom, ze pokud obvinény sam
vyrazné porusil predpisy, nemohl se uplatnit tzv. princip omezené duvéry, tedy Zze mu vozidlo
vyjizdéjici z vedlejsi silnice da prednost. Podle presvédceni obvinéného jiz pripravné rizeni mélo
zavazné vady, které nebylo mozné napravit pred soudem, a proto vicekrat navrhoval véc vratit
statnimu zastupci za pouziti ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. (byt citované ustanoveni
prikazuje soudu trestni stihani za urcitych okolnosti zastavit, nikoli véc vratit statnimu zastupci).
Obvinény rovnéz tvrdi, ze mél byt stihan a postaven pred soud téz ridic¢ I. K., a jestlize se tak nestalo,
povazuje to za nespravny a diskriminujici postup, resp. pokud bylo trestni stihani I. K. zastaveno
jesteé v pripravném rizeni, mél byt obvinény zprostén obzaloby. Obvinény téz poukazuje na radu
svych diikaznich navrht, kterym v$ak nebylo vyhovéno.

Zavérem obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni,
a pokud sam nerozhodne, aby prikazal véc tomuto soudu k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani je pripustné, bylo podano vcas, opravnénou
osobou, na spravném misté a se stanovenymi nalezitostmi, dospél k nésledujicim zavérum.

Pokud jde o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, povazuje Nejvyssi soud za nutné zduraznit, Ze - jak
je zfejmé z rozhodnych skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy obou stupit a puvodné popsanych
zejména v rozsudku soudu prvniho stupné - obvinény J. K. jel bezprostiedné pred nehodou v obci na
motocyklu rychlosti 86 az 97 km/hod. Ridi¢ vozidla Pick Up I. K. se rozhodoval o tom, zda vjede na
hlavni silnici, v dobé 4,4 az 4,8 sekundy pred stfetem a v okamziku, kdy motocykl rizeny obvinénym
byl vzdéalen od mista stretu 98 az 126 metru. Pokud by obvinény jel nejvyssi povolenou rychlosti 50
km/hod., prijel by do mista stretu za 7 az 9 sekund, tedy asi 2,5 az 4,5 sekundy poté, co by timto
mistem projel ridi¢ I. K., pricemz na zrychleni jeho vozidla by dale zalezelo, jestli by obvinény musel
pribrzdit sviij motocykl, aby se za toto vozidlo mohl zaradit, nebo zda by se zaradil bez pouziti brzd.
V zadném pripadé by vSak obvinény nebyl prinucen k prudké a ndhlé zméné sméru a rychlosti jizdy,
takze ke stfetu by vibec nedoslo.

Z uvedenych skutkovych zavéru predevsim vyplyva, ze obvinény J. K. si po¢inal v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot ridil sviij motocykl rychlosti 86 az 97 km/hod. v misté, kde maximalni povolend
rychlost byla 50 km/hod. Obvinény tedy nerespektoval tehdy platna ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a § 16 odst. 3
vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho
provozu), ve znéni pozdéj$ich predpist, protoze prekrocil rychlost v misté povolenou o vice nez 70
%. Navic si musel byt védom mimo jiné skutecnosti, ze v prubéhu této riskantni jizdy jeho
spolujezdkyné S. M. neméla ochrannou ptilbu, a¢ ji to uklddalo ustanoveni § 6 odst. 1 citované
vyhlasky (byt tento nedostatek podle skutkovych zjisténi nemél vliv na vznikly nasledek).

Jak je déle ze skutkovych zjiSténi patrné, ridic I. K. sice vibec nevidél motocykl fizeny obvinénym,
ktery jel v Cele kolony vozidel, a¢ ho vidél mohl a mél. Z ¢asového pribéhu nehodového déje, jak byl
vySe popsan, je vsak rovnéz zrejmé, ze I. K. mél dostatek ¢asu zaradit se do svého jizdniho pruhuiv
pripadé, kdyby motocykl obvinéného vidél, pokud by obvinény jel povolenou rychlosti. Proto mu
nelze pricitat zavinéni ¢i spoluzavinéni na vzniku posuzované dopravni nehody ani na zptusobeném
smrtelném nasledku. V tomto sméru se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
podle kterych nelze po tc¢astnikovi silniéniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu prizpusobil své



poc¢inani. Naopak, neni-li z okolnosti, které muze ucastnik silni¢niho provozu bézné vnimat ¢i
predvidat, zrejmé, Ze jiny Ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od
ostatnich u¢astniki silni¢niho provozu dodrZovéni stanovenych pravidel. Ucastnik silni¢niho
provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané nemuze oc¢ekavat dodrzeni
téchto pravidel od ostatnich ucastnika, jestlize jim to znemoznil s ohledem na charakter a zavaznost
svého poruseni pravidel silniéniho provozu.

Na zékladé uvedenych okolnosti je Nejvyssi soud toho nazoru, ze Krajsky soud v Plzni nepostupoval
spravneé, jestlize posoudil jednani obvinéného J. K. jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi toliko podle
jeho zakladni skutkové podstaty ve smyslu § 224 odst. 1 tr. zak. a Ze toto své rozhodnuti odivodnil
zejména poukazem na jen polovicni podil viny obvinéného na nehodé, pricemz ve zbylém rozsahu
shledal odvolaci soud podil ridice I. K. na jejim vzniku. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu rozhodna
skutkova zjisténi nepotvrzuji tento podil ridi¢e I. K. na posuzované nehodé, ale naopak svedci o tom,
Ze pravé jen obvinény svym zavinénym protipravnim jednanim zpusobil smrt poskozené S. M. V
tomto sméru se navic odvolaci soud - aniz provedl jakékoli diikkazy tykajici se samotného
posuzovaného skutku a aniz modifikoval jeho popis - odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ktery neucinil zadny skutkovy zavér o spoluzavinéni ridice I. K. Naopak, za hlavni a zdsadni
pricinu této dopravni nehody oznacil soud prvniho stupné nedovolenou a neprimérenou rychlost jizdy
obvinéného. Nejvyssi soud ve shodé s tim rovnéz spatruje v jednéni obvinéného J. K. primarni davod
posuzované nehody a zpusobeného nasledku. Za téchto okolnosti nemohlo vést jednéni ridice I. K. k
zévéru o jeho spoluzavinéni a ani k tomu, ze v disledku uvedeného zavéru odvolaci soud neprihlédl
ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak. k okolnosti oduvodnujici prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani
obvinéného podle § 224 odst. 2 tr. zak., kterd spociva v poruseni dulezité povinnosti ulozené
obvinénému jako ridi¢i motorového vozidla.

Nejvyssi soud tedy uzavird, ze v posuzované véci bylo zédsadni pricinnou vzniklého nasledku na zivoté
poskozené S. M. jen jedndni obvinéného J. K., které spoéivalo v hrubém poruseni pravidel silni¢niho
provozu, konkrétné ve znacném prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Pokud by totiz obvinény jel
povolenou rychlosti, tzn. nejvyse 50 km/hod., podle skutkovych zjisténi soudt obou stupnu by ridic¢ I.
K. bez ohledu na skutecnost, zda vidél prijizdéjici motocykl rizeny obvinénym, mohl bez poruseni
pravidel silnicniho provozu vjet na hlavni silnici, aniz by doslo k nehodé. Jednani I. K., byt fakticky
samoziejmé souviselo se vznikem a prubéhem nehodového déje, tak z trestné pravniho hlediska neni
pricinou nehody a jejiho nasledku. Zavér Krajského soudu v Plzni, podle néhoz se na vzniku nasledku
podileli obvinény J. K. i ridi¢ I. K. kazdy z poloviny, proto neni spravny, nema oporu ve skutkovych
zjiSténich, z nichz vychazel Okresni soud v Karlovych Varech, a nelze z néj vyvozovat jakékoli pravni
dusledky.

V navaznosti na uvedené zjisténi proto nemohl Nejvyssi soud akceptovat ani pravni kvalifikaci
jednani obvinéného J. K., k niz dospél Krajsky soud v Plzni, pokud konstatoval, Ze obvinény sice
porusil dulezitou povinnost ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak., ale pro zjisténou spoluvinu I. K. a s
ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. je nutné skutek hodnotit jen jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. S poukazem na jiz vySe zminéné zavéry totiz Nejvyssi soud shledal
u obvinéného vyluénou odpovédnost za zpusobeny nésledek, proto bylo namisté uznat obvinéného
vinnym ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni a zdravi v jeho kvalifikované skutkové podstate, tedy
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jak spravné ucinil soud prvniho stupné. Vyrazné prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v uzaviené obci je nepochybné porusenim dulezité
povinnosti ulozené ridi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (tj. v dobé posuzovaného skutku
ustanovenimi § 7 odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 12/1997 Sbh., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, a § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich /pravidla silni¢niho provozu/, ve znéni pozdéjsich predpisi), protoze takové poruseni
ma zpravidla za néasledek velmi redlné nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi (srov. rozhodnuti pod ¢.
33/1972 Sb. rozh. tr.), jak to ostatné potvrzuje smrtelny nasledek u spolujezdkyné obvinéného S. M.
Pritom uvedenou okolnost podminujici pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace naplnil obvinény J. K. nejen
z formalniho hlediska, ale téz z materidlniho hlediska ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., protoze jim



zavinéné poruseni dilezité povinnosti fidiCe pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Nejvyssi soud nema duvod odchylovat se v tomto sméru od dosavadni judikatury, podle které zakon
jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby predpoklada, ze pri jejim
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
zpravidla podstatné zvysen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se proto neprihlédne
jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v konkrétnim pripadeé (§ 3 odst. 4 tr. zak.)
ani pri formélnim naplnéni této okolnosti nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici zvySené
trestni sazby, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadum trestného
¢inu dané kvalifikované skutkové podstaty (srov. rozhodnuti pod ¢. 34/1976-I1. Sb. rozh. tr.). Jak je
totiz patrné ze vSech okolnosti posuzované véci, nelze zde rozhodné ucinit zavér, ze skutek, pro ktery
je obvinény J. K. stihén, neodpovida ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu
ublizeni na zdravi spachaného porusenim dilezité povinnosti pri rizeni motorového vozidla.

Z téchto diivodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni ucinil v napadeném
rozhodnuti nespravné pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym J. K., jak to s poukazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spravné namitla nejvyssi statni zastupkyné ve
svém dovolani. Proto podle § 265k odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti. Podle §
265k odst. 2 tr. I. zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny rozsudek odvolaciho
soudu, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby jako soud odvolaci véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Plzni tedy opétovné projedna odvoldni, které podal obvinény J. K. proti rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech, a vyporada se s jeho namitkami ve shodé se zadvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Nejvyssi soud se pak vyporadal s dovolanim obvinéného J. K., které shledal ¢astecné jako podané z
jinych duvodu, nez jaké ¢ini dovolani pripustnym, a ¢astec¢né jako zjevné neopodstatnéné. Dovolaci
namitky obvinéného, které se tykaji spravnosti a uplnosti dokazovani a skutkovych zjisténi, jsou totiz
mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim
nemohl nijak prihlizet.

Pokud obvinény J. K. ve svém dovolani poukazoval i na jednani fidi¢e vozidla Skoda Pick Up I. K. a
doméhal se jeho stihani a postaveni pred soud, Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze ve smyslu obzalovaci
zasady podle § 2 odst. 8 tr. . je trestni stihani pred soudy mozné jen na zakladé obzaloby nebo
navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Soud tudiz neni opravnén v naznacenych
souvislostech narizovat dal$im organtum Cinnym v trestnim fizeni, proti které osobé, pro jaky ¢in a z
jakych duvodu maji zahdjit trestni stihani ¢i podat obzalobu. V posuzované trestni véci to potom
znamena, ze Nejvyssi soud muze v dovolacim fizeni v ndvaznosti na uplatnény dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. prezkoumavat pravni kvalifikaci jednani obvinéného J. K., ohledné
kterého bylo rizeni vedeno a na néhoz byla podana obZzaloba, ale nikoli jednani I. K., ktery v této véci
nevystupuje v pozici obvinéného. Kritériem zakonnosti vyroku o viné trestnym ¢inem ubliZzeni na
zdravi podle § 224 tr. zak., jehoz spachanim byl jako ucastnik dopravni nehody uznan vinnym ridi¢
jednoho vozidla, totiz neni a ani nemuze byt okolnost, zda byl ¢i nebyl stihan a odsouzen také jiny
ridi¢, ktery se mél na vzniku dopravni nehody a jejich nasledcich spolupodilet (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1300/2003, publikované pod ¢. T 650. v seSitu 1
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V posuzované véci obvinéného J. K. navic Nejvyssi
soud, jak jiz bylo vySe zdlraznéno, ani neshledal zadny relevantni podil druhého ridice (I. K.) na
vzniku a nasledcich této dopravni nehody. Proto Nejvyssi soud nemohl prihlizet k uvedené namitce
obvinéného.

Za nespravny povazuje obvinény J. K. i zavér odvolaciho soudu uvedeny v odivodnéni jeho rozsudku,
podle néhoz za situace, pokud obvinény sam vyrazné porusil dopravni predpisy, nemohl se uplatnit
tzv. princip omezené duvéry, tedy nemohl opravnéné oc¢ekavat, ze mu da prednost vozidlo vyjizdéjici
z vedlejsi silnice.



Ani tuto dovolaci ndmitku nemohl Nejvyssi soud akceptovat. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného a také
z logického vykladu pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ridi¢, jenz dava pri jizdé
krizovatkou prednost vozidlum prijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat prednost absolutné véem
vozidlim, kterd v libovolné vzdalenosti od krizovatky vidi, ale pouze tém, ktera jsou jiz natolik blizko,
ze vjeti jim rizeného vozidla do krizovatky by u ridi¢u jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci
nutnosti ndhlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy (srov. § 2 bod 2. tehdy platné vyhlasky ¢. 99/1989
Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich /pravidla silni¢niho provozu/, ve znéni
pozdéjsich predpist, a rozhodnuti pod ¢. 44/2000 Sb. rozh. tr.). Pritom ridi¢ zejména na zakladé
svych zkuSenosti v podstaté odhaduje, které vozidlo je jesté v dostatecné vzdalenosti tak, ze mu
umoznuje vjezd na hlavni silnici, a které jiz nikoli, a pri tomto svém odhadu samozrejmé vychazi z
rychlosti, kterou pravni predpisy v misté krizovatky povoluji. Pokud ridi¢ prijizdéjici po hlavni silnici
jede rychlosti povolenou, resp. primérenou a ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici mu prednost v jizdé
neda, je v obvyklych pripadech odpovédnost za kolizi a pripadné dalsi nasledky na ridici, jenz prijel
do krizovatky po vedlejsi silnici. Pokud vsSak ridi¢ na hlavni silnici jede rychlosti, ktera maximalni
povolenou rychlost vyrazné prekracuje, a ridi¢ prijizdéjici do kiizovatky po vedlejsi silnici nema
duvod predpokladat takové prekroceni, za pripadnou kolizi musi nést odpovédnost ridi¢ jedouci po
hlavni silnici. Obvinény J. K. sice podle skutkovych zjisténi jel po hlavni silnici, ale prekrocil
povolenou rychlost takrka dvojnasobneé, coz ridi¢ I. K. nemohl predpokladat, tudiz obvinény je
bezpochyby vinikem posuzované nehody a s ohledem na jeji dal$i okolnosti se nemuze dovolavat tzv.
principu omezené duvéry, jak spravné uzavrel odvolaci soud. Proto se obvinény dopustil trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., takze jeho uvedenou dovolaci ndmitku bylo
nutné posoudit jako zjevné neopodstatnénou.



