Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 05.05.2004, sp. zn. 12 To 188/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Prerazeni, Trest odnéti svobody, Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 39b

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhoduje-li soud k navrhu reditele véznice na prerazeni odsouzeného do mirnéjsiho typu véznice
podle § 39b odst. 2 tr. zak., nevyzaduje se splnéni dopliiujicich podminek predpokladanych
ustanovenim § 39b odst. 6 tr. zak. pro pripad prerazeni odsouzeného do véznice s mirnéjSim rezimem

na navrh odsouzeného. Neni pritom rozhodujici, Ze se odsouzeny k navrhu reditele véznice pripojil,
popr. Ze vedle ného podal i svij vlastni névrh.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 12 To 188/2004)

Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu stiznosti statniho zastupce zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 25 Nt 1153/24, a sam nové rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 39b odst. 2, 5 tr. zak. se odsouzeny J. F.
prerazuje pro dalsi vykon trestu odnéti svobody z véznice se zvySenou ostrahou, kde dosud vykonava
tresty postupné ulozené rozsudky Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 2
T 71/98, Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé ze dne 30. 5. 1997, sp. zn. 1 T 120/97, Okresniho
soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 17. 5. 1991, sp. zn. 2 T 113/90, a Okresniho soudu v Usti nad Orlici
ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 2 T 625/2000, do véznice s ostrahou.

Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu je
hodnoceno vysoce kladné, odsouzeny nebyl kazensky trestan, naopak bylo mu udéleno 13
kazenskych odmeén, je zarazen v prvni skupiné vnitrni diferenciace odsouzenych a cil programu
zachazeni plni. Vykon trestu odnéti svobody nastoupil po predchozi vazbe, pak byl preveden do
vykonu trestu odnéti svobody se zarazenim do véznice s ostrahou. V prubéhu vykonu trestu odnéti
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svobody byl odsouzen k dalSimu nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let se
zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Tento trest nastoupil bezprostredné po vykonéni
predchoziho trestu v mésici listopadu 2001. Soud prvniho stupné se zabyval i zakonnymi
podminkami pro prerazeni z véznice se zvysenou ostrahou do véznice s ostrahou, uvedenymi v
ustanoveni § 39b odst. 4 pism. b) tr. zak.

Dospél k zavéru, Ze je splnéna i podminka vykonu jedné tretiny vykonu ulozeného trestu, kdyz
odsouzeny méa celkem vykonat 11 roki 8 mésict a 6 dni a vice nez jedna tretina tohoto trestu byla
jiz vykondna.

Okresni soud poukazuje na rozdil od ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak., kdy u ustanoveni § 39b odst. 4
pism. b) tr. zak. neni uvedeno, ze odsouzeny musi tuto tretinu vykonat v prisluSném typu véznice. Na
posuzovany pripad pak neni mozné aplikovat ani ustanoveni § 39a odst. 6 tr. zak., nebol rizeni bylo
zahajeno na zékladé navrhu reditele véznice. Odsouzeny se k navrhu reditele véznice pri svém
vyslechu pouze pripojila pokud by toto jeho vyjadreni mélo byt povazovano za samostatny navrh
odsouzeného, byl by tento vyklad v neprospéch odsouzeného.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhlaseni statni zastupce stiznost, ktery namitl, Ze neni
splnéna podminka vykonu jedné tretiny trestu ve véznici se zvySenou ostrahou.

V pisemném vyhotoveni stiznosti uvedl, Ze sice jsou splnény podminky pro prerazeni podle § 39b
odst. 2 tr. I'., avSak podnétem k rizeni byl sice puvodné navrh reditele véznice na prerazeni
odsouzeného do jiného typu véznice, avsak odsouzeny se pri verejném zasedani k tomuto navrhu
pripojil. Proto nelze aplikovat nejen omezujici podminky pro zmirnéni trestu ve smyslu odst. 4, ale i
doplnujici podminky ve smyslu odst. 6 § 39b tr. zak.

U odsouzeného neni splnéna lhlita nepretrzitého vykonu trestu ve stavajicim typu véznice. Statni
zastupce proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a navrh reditele véznice a odsouzeného
J. F. na prerazeni do jiného typu véznice zamitnut.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které jeho
vydani predchézelo, a dospél k tomuto zavéru.

Reditel véznice podal k Okresnimu soudu v Ji¢iné dne 6. 1. 2004 navrh na pretrazeni odsouzeného J.
F. pro dalsi vykon trestu z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou. Podrobné pak svuj
navrh zdvodnil a poukézal na vzorné chovéani odsouzeného a na radu kézenskych odmén. Ma tak
zato, Ze prerazeni prispéje k dosazeni tcelu vykonu trestu.

Pri verejném zasedani okresniho soudu se odsouzeny vyjadril tak, ze s ndvrhem souhlasi a pripojuje
se k nému. Rovnéz vychovatel poukézal na dobré chovéani odsouzeného.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze je splnéna zakonna podminka pro prerazeni odsouzeného do
mirnéjsiho typu véznice tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 39b odst. 2 tr. zak.

Okresni soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, se zabyval tim, zda je splnéna i dalsi zdkonem vyzadovana
podminka pro prerazeni z véznice se zvySenou ostrahou, uvedena v § 39b odst. 4 tr. zak., a vysvétlil,
proc¢ se nevyzaduje splnéni podminek uvedenych v § 39b odst. 6 tr. zak. Presto své rozhodnuti ucinil
podle ustanoveni § 39b odst. 2, 6 tr. zak.

Jiz z téchto formalnich davodu krajskému soudu nezbylo, nez ke stiznosti statniho zastupce
napadené usneseni zrusit.

K namitkdm statniho zastupce pak odvolaci soud znovu zkoumal, zda jsou splnény podminky pro
prerazeni ve smyslu § 39b odst. 4 tr. zak. a zda v pripadé navrhu reditele véznice musi byt splnény i
podminky uvedené v § 39b odst. 6 tr. zak. V obou téchto pripadech se totiz zdkonné podminky lisi.
Ustanoveni § 39b odst. 6 tr. zak. predpoklada navrh odsouzeného, pricemz odsouzeny ve véznici
urc¢itého typu, v daném pripadé ve véznici se zvySenou ostrahou, vykonal nepretrzité alespon jednu
tretinu uloZzeného trestu, nejméné vsak 6 mésicu.

Toto zdkonné ustanoveni tedy znamena, Ze jedna tretina ulozeného trestu musi byt nepretrzité
vykonéna ve stejném typu véznice. Neni splnéna tehdy, jestlize napr. odsouzeny je propustén z
vazby, pak nastoupi vykon trestu a od okamziku nového nastupu vykonu trestu neuplyne jedna
tretina doby z celkového trestu, nebo v pripadé, kdy odsouzeny je prerazen jiz jednou a v novém typu
véznice musi vykonat nejméné dalsi tretinu z celkového trestu.



Naproti tomu § 39b odst. 4 pism. b) tr. I'. pouze vyzaduje u odsouzeného, ktery v souc¢asnosti
vykonava trest ve véznici se zvysenou ostrahou, aby vykonal alespon jednu tretinu ulozeného trestu.
Nezalezi tedy na tom, zda ¢ast trestu byla vykonana v jiném typu véznice, nebo zda trest byl
vykonavan nepretrzité nebo po ¢astech.

Podle ustanoveni § 77 zak. ¢. 169/99 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, se postupné ulozené a
dosud zcela nevykonané tresty povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny.

V dané véci odsouzeny J. F. vykonaval postupné 4 ulozZené tresty, a to trest ulozeny rozsudkem
Okresniho soud v Havlickové Brodé ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 2 T 71/98, v trvani 2 rokl a 5 mésic,
ktery byl vykonén dnem 19. 5. 2000, déle trest ulozeny rozsudkem stejného soudu ze dne 30. 5.
1997, sp. zn. 1 T 120/97, v trvani 67 dna - jde o preménény podminény trest, tento byl vykonan
dnem 27. 5. 2000, trest ulozeny stejnym soudem rozsudkem ze dne 17. 5. 1991, sp. zn. 2 T 113/90,
kdy $lo o rozhodnuti o vykonu zbytku trestu v trvani jednoho roku a 29 dnu z podminéného
propusténi a tento trest byl vykonan dne 6. 11. 2001. VSechny tyto tresty odsouzeny vykonal ve
véznici s ostrahou. Od této doby je odsouzeny ve véznici se zvySenou ostrahou, kde vykonava trest
odnéti svobody v trvani 8 roku, ktery mu jako souhrnny byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 9. 4. 2001, sp. zn. 2 T 625/2000.

Pocatek vykonu vSech trestu nastal dne 19. 12. 1997, kdyz do trestl byly zapocteny dvé vazby, a to
od 19. 12. 1997 do 20. 4. 1998 a od 25. 7. 2000 do 8. 10. 2000. Konec trestu ma mit odsouzeny dne
23. 8. 20009.

Odsouzenému zbyva k vykonu jesté trest odnéti svobody v trvani péti roku a necelych 4 mésicu. Z
toho tedy vyplyva, ze odsouzeny jiz vykonal jednu tretinu z postupné ulozenych trestu, které se vsak
povazuji za trest jediny. Je proto splnéna zakonna podminka uvedend v § 39b odst. 4 pism. b) tr. zak.
Je sice skutecénosti, Ze odsouzeny pri verejném zasedani okresniho soudu souhlasil s ndvrhem
reditele véznice na prerazeni a k tomuto navrhu se pripojil, avSak toto jeho vyjadreni nelze vykladat
jako zcela samostatnou zadost odsouzeného pro prerazeni. Opacny vyklad by znamenal zcela
jednoznacné naprosté pominuti navrhu reditele na prerazeni do jiného typu véznice, protoze v obou
pripadech, jak jiz bylo vySe rozvedeno, jsou podminky pro prerazeni ruzné.

Reditel véznice je podle § 324 odst. 1 tr. f. osobou opravnénou podat navrh na zménu zplsobu
vykonu trestu odnéti svobody. Takovyto navrh vyvolava prizniveéjsi situaci, nez kdyby odsouzeny
podal navrh sam. Proto v kazdém pripadé musi byt rozhodovéno pravé o tomto navrhu.

Krajsky soud znovu rozhodl tak, ze k navrhu reditele véznice se odsouzeny pro dalsi vykon trestu
odnéti svobody prerazuje z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou, a to podle § 39b
odst. 2, 4 tr. zak. Napravil tak pouze formalni vadu napadeného usneseni, kdyz po vécné strance z
davodu vyse rozvedenych rozhodl okresni soud spravné.



