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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 37/2005

Pravni véta: Usmrceni jiné osoby v imyslu odstranit ji jako svédka Cinu, ktery predchazel takovému
usmrceni a ktery nenaplnuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu nebo u ného neni
mozné naplnéni téchto znaku jiz prokazat, ale jehoz odhaleni povazuje pachatel pro sebe za
nepriznivé, Ize posoudit jako trestny ¢in vrazdy spachany z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky ve
smyslu § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., za predpokladu, ze tato okolnost zvysuje pro svou
zavaznost podstatné stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 88 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.08.2003

Spisova znacka: 8 To 90/03

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sb. § 219 odst. 2 pism. h)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Usmrceni jiné osoby v imyslu odstranit ji jako svédka ¢inu, ktery predchazel takovému usmrceni a
ktery nenaplnuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu nebo u ného neni mozné naplnéni
téchto znaku jiz prokazat, ale jehoz odhaleni povazuje pachatel pro sebe za nepriznivé, 1ze posoudit
jako trestny Cin vrazdy spachany z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 219 odst. 1, odst.
2 pism. h) tr. zak., za predpokladu, Ze tato okolnost zvySuje pro svou zavaznost podstatné stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 88 odst. 1 tr. zék.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. 8 To 90/03)

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného P. Z., jeho rodicu a jeho bratra J. Z. a M. Z. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka Tabore ze dne 5. 6 2003, sp. zn. 9 T
2/2003, a rozhodl tak, Ze uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 16. 5. 2002, poté co kolem 14.00 hod. v P.
vzal do svého vozidla jako stoparku poskozenou J. S., se v pribéhu jizdy odchylil od sméru na S. a na
presné nezjiSténém odlehlém misté u obce D. v dobé od 14.30 do 15.30 hod. poSkozenou za blize


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14098

nezjiSténych okolnosti a nezjisténym zpusobem napadl a poté, v umyslu odstranit svédka své
sexualné motivované agrese, nejméné jednim uderem zezadu uderil poskozenou do hlavy tupym
hranatym predmétem a bodl ji do hrudniku, ¢imz poskozené zpUsobil jednak zlomeninu spodiny a
klenby lebni v zadni ¢ésti levé krajiny spankové a bodné poranéni stény pravé komory srdecni, coz
vedlo ke smrti poskozené, poté se zmocnil jejitho mobilniho telefonu a dalSich véci a obnazené télo
poskozené ukryl v lese u obce V. Odsoudil jej za tento trestny Cin a za trestny ¢in podvodu dle § 250
odst. 1, 2 tr. zak., uvedeny v rozsudku Okresniho soudu v Pisku z 28. 1. 2003, sp. zn. 2 T 158/2002, k
souhrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti let, pro jehoz vykon jej zaradil do
véznice se zvySenou ostrahou. Zaroven zrusil vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze
dne 28. 1. 2003, sp. zn. 2 T 158/2002. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zadk. obzalovanému ulozil
ochranné ustavni sexuologické 1éceni. Dale vrchni soud rozhodl o ndhradé skody.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 9
T 2/2003, byl obzalovany P. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. zak. a odsouzen za pouziti § 29 odst. 2 a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 roku. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
29. 1. 2003, sp. zn. 2 T 258/2002, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. byl dale obZzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to vozidla Ford Sierra. Podle §
72 odst. 2 pism. a) tr. zak. bylo obZalovanému ulozeno ochranné ustavni 1é¢eni sexuologické.
Po$kozenym manzelim S. byla prizndna néhrada $kody ve vys$i 23 005,30 K¢&. Se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody byli poskozeni odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se trestného Cinu dopustil tim, ze dne 16. kvétna
2002 kolem 14.00 hod. v P. vzal do svého vozidla jako stopaiku J. S., v priibéhu jizdy se odchylil ze
sméru na S., poté pak na presné nezjisténém misté poblize obce D. zplsobil poskozené zranéni v
oblasti hlavy tupym hranatym predmétem, coz mohlo vést ke zhmozdéni mozku a k bezvédomi,
kazdopadné ji omezovalo na obrané, a poté ji bezcitné, pri naprosté neucté k lidskému zivotu, v
dusledku povahové tuchylky polymorfni psychopatie a sexudlni deviace ve smyslu patologické
sexudlni agresivity, nozem zpusobil bodné poranéni pronikajici obéma listy osrde¢niku a predni
sténou pravé komory srdec¢ni, coz privodilo smrt poSkozené, jejiz télo pak ukryl ve vykopu v lese u
obce V. pricemz v ramci toho jesté zpUsobil, zrejmé dupanim, nasledné zlomeniny kosti klenby a
spodiny lebni.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani jak obzalovany P. Z., tak i jeho pribuzni, tj. oba rodice (Z.
aD.Z.)abratri (M. a]. Z.).

Napadeny rozsudek pokldda obzalovany za neprezkoumatelny, skutkova zjisténi za nejasna a
nedplnd. Navrhuje, aby odvolaci soud tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti. Na odvolani obzalovaného obsahové navazuji odvolani jeho
pribuznych. Shodné vyslovuji své presvédceni o neviné obzalovaného. Tito odvolatelé shodné zadaji,
aby véc byla vracena soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich a prezkoumal i postup
rizeni, které rozsudku predchézelo. Shledal, ze odvolani jsou ¢astecné duvodnd. Predné je treba
uvést, ze odvolaci soud neshledal zadné procesni pochybeni ani zadné omezeni prav obzalovaného na
obhajobu. Soud prvniho stupné provedl vSechny relevantni dukazy, které se nabizely, a shodné s jeho
zavérem ma i odvolaci soud za to, Ze dokazovani je Gplné a plné vyhovuje narokum ustanoveni § 2
odst. 5 tr. I. Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavéry, které soud prvniho stupné z provedenych dikazi



vyvodil. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma vsak za to, Ze vyrok napadeného rozsudku obsahuje
nékteré naprosto irelevantni udaje, a déle, ze dostatecné nereflektuje zjistény skutkovy stav a
zejména zaveéry znalcu zkoumajicich dusevni stav obzalovaného - viz protokol o vyslechu znalce
MUDr. J. H.

Podle nazoru odvolaciho soudu bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany nalozil v P. poskozenou
do vozu Ford Sierra a ze ji vezl smérem na S. Bylo také jednoznacné prokazano, ze u obce D. odbocil
z hlavni silnice nékam do mist, kde bylo nalezeno télo posSkozené a odkud bylo v 15.05 hod,
uskute¢néno spojeni na linku 150 z mobilniho telefonu poskozené. Duvodem tohoto odboceni byla
sexudlni agrese obzalovaného vici poskozené. Tento zavér vyplyva jednak z logiky véci, tzn. z toho,
ze odboceni obzalovaného na odlehlé misto je jedinym logickym oduvodnénim takového jeho
poc¢inani, jednak ze zjisténé sexualni deviace obzalovaného. Podplirné pro tento zavér svédci i to, ze
poskozend byla mimoradné atraktivni (icastnila se soutézi o kralovnu krasy), rozhodné neméla
zdjem o zdrzeni, protoZe ji ve S. cekala kamaradka, a kone¢né i z toho, v jakém stavu bylo jeji télo
nalezeno. Poskozend byla obnazend, coz lze povazovat za podplirny znak predchozi sexudlni agrese.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, rozdeélili jednéni
obzalovaného, poté, kdy se seznamili se zavéry soudneé lékarského posudku, na dvé faze. Prvni fazi je
sexualni agrese, kdy 1ze konstatovat, ze schopnosti ovladaci obzalovaného byly podstatné snizeny v
dusledku sexuéalni deviace, a druhou fazi je ,faze odstranovéani néasledki” nebo ,odstranovani
svédka“, za situace, kdy byl obzalovany kratce predtim odsouzen za trestny Cin zndasilnéni. Tento
zaveér znalcu je podle nazoru odvolaciho soudu velice dulezity a v podstaté vysvétluje, pro¢ nakonec
doslo k usmrceni poskozené. Obzalovany totiz zadny jiny motiv k usmrceni poskozené nemohl mit.
Oproti tomu rozdéleni smrticiho ttoku obzZalovaného proti poskozené na dvé faze, jak dovodil soud
prvniho stupné ve vyroku napadeného rozsudku, nema zadnou oporu v provedenych dikazech. Lze
jen konstatovat, ze utok byl zrejmé nejprve veden na hlavu poskozené, protoze po ttoku bodnym
nastrojem na srdce poskozené nastala smrt okamzité a k itoku na hlavu by uz nebyl duvod. Mozné
nasledky utoku na hlavu poskozené jsou ve vyroku rozsudku opét jen spekulativni, kdyz znalci
nemohli tyto nasledky urcit naprosto presne.

V neprospéch obzZalovaného svédci i nalez téla poskozené na misté, které obzalovany z minulosti znal
a védeél, Ze zde jsou vykopy vhodné k ukryti téla. Podpurné pak pro pritomnost jeho vozu na misté
ukryti téla svédci expertiza horniny a olejové skvrny. Zprava mobilniho operatora pak s naprostou
presnosti svédci o pouziti mobilniho telefonu poskozené v této lokalité v 15.05 hod.

Viz obzalovaného zustal nepojizdny nedaleko od mista nélezu téla poSkozené. Otdzka mista
prorazeni olejové vany tohoto vozu zustava sporna. Znalec E. S. uzavrel, ze k prorazeni vany
nemohlo dojit na misté, které oznacil obzalovany a které ohledal. Pokud jde o dalsi zavér tohoto
znalce, o délce trasy, kterou bylo mozno s poSkozenym vozem ujet, ma odvolaci soud za to, Ze tyto
zavery nelze precenovat. Rychlost vytoku oleje mohla byt nizsi, ale i vyssi s ohledem na to, ze otvor v
olejové vané svédek P. H. odstranil, takze jej nelze s iplnou presnosti zmeérit, a dale proto, ze v
dusledku nedostatku tlaku oleje se v motoru uvoliiovala kompozicové vystelka, kterd mohla otvor,
ktery byl uz bez toho velmi maly, zmensit, pripadné uzavrit.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, je treba soudu prvniho stupné vytknout, ze dostatecné nespecifikoval,
v ¢em spatruje ,jinou zvlast zavrzenihodnou pohnutku” jednéni obzalovaného. Vék poskozené sam o
sobé takovou pohnutkou byt nemuze, bezcitnost a neucta k lidskému Zzivotu jsou znaky skutkové
podstaty kazdého trestného Cinu vrazdy a sexualni deviace by spiSe zaklddala uvahy o snizené
pricetnosti obzalovaného. Konec¢né ani nasledna devastace téla neni pohnutkou ke spachéni
trestného ¢inu. Zadné jiné znaky ve vyroku rozsudku soud prvniho stupné neuvédi. V od@ivodnéni pak
zdUraznuje prikry rozpor s mravnim citénim spolec¢nosti, pravo poskozené na zivot, mravni zvrhlost,
bezcitnost, bezohlednost a sobectvi obzalovaného. Déle vyslovuje néazor, ze pohnutka obzalovaného



neméla puvod ani v afektu nebo poruse ovladacich ¢i rozpoznéavacich schopnosti obzalovaného.
Nicméné vyslovuje myslenku, ze v jednani obzalovaného se odrazila zkuSenost z minulosti, kdy jej
usvédcila z nasilnych projeva poskozena, ktera jeho Utok prezila.

Odvolaci soud poté, kdy na zakladé dikazu provedenych radné jiz soudem prvniho stupné rozdélil
jednani obzalovaného na dvé faze, shledava zvlast zavrzenihodnou pohnutku v tom, Ze obzalovany
poskozenou usmrtil v imyslu odstranit svédka své sexudlni agrese. Fakt, ze obzalovany proti
poskozené vystoupil agresivné a ze tato jeho agrese byla motivovéana sexudlné, byl jednoznaéné
prokazan. Nebylo vSak prokazano, jak tato agrese probihala. Zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
nékterého trestného ¢inu, pripadneé jakého, ¢i zda Slo o pouhy pokus, na ktery poskozena reagovala
odmitavé. Obzalovanému tedy nelze podsouvat, ze by usmrtil poSkozenou v umyslu zakryt jiny
trestny ¢in proto, ze nelze jednoznacné zjistit, zda k jinému trestnému cCinu dosSlo. Lze vSak
konstatovat, ze obzalovany se vuc¢i posSkozené zachoval zpiisobem, o kterém védél, ze mu muze
prinést znacné problémy (viz jeho zkusSenost s trestnim stihdnim za zndasilnéni). Pravé proto
obzalovany situaci resil, jak uvedli znalci, ,odstranénim nasledki”, ,odstranénim svédka“. Takovou
pohnutku jedndni je treba, podle ndzoru odvolaciho soudu, nutno postavit na roven ,umyslu zakryt
jiny trestny ¢in“, protoZe je stejné nebezpecnad, a je treba ji oznacit za ,jinou zvlast zavrzenihodnou
pohnutku”, uvedenou v § 219 odst. 2 pism. h) tr. zadk. Shodné se zavérem soudu prvniho stupné pak
lze dodat, ze se jedna o pohnutku svédcici o mravni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a
naprosté neucté obzalovaného k lidskému zivotu. Obvinény zmaril lidsky zivot jen proto, aby
odstranil nebezpeci, ze bude odhalen ¢in, kterého se predtim dopustil, coz mohlo pro ného mit
neprijemné dusledky. Pritom tato pohnutka pro usmrceni jiného za zjiSténych okolnosti tohoto
jednani zvySovala pro svou zavaznost podstatné stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.

Z diavodu uvedenych shora dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyrok rozsudku je treba upravit tak,
aby odpovidal vysledkiim dokazovéani provedeného pred soudem prvniho stupné a aby odrazel pravni
kvalifikaci spravné zvolenou soudem prvniho stupné. Proto podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
napadeny rozsudek zrusila podle § 259 odst. 3 tr. r. rozhodl sam tak, aby vyrok odpovidal shora
uvedenym pozadavkum. Jednani obzalovaného kvalifikoval jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. zak., protoze prokazana ,jina zvlast zavrzenihodna pohnutka“ podstatnym
zpusobem zvySuje spoleCenskou nebezpecnost jednani obzalovaného.

Dale odvolaci soud podrobné zdtuvodnil sviij vyrok o trestu.



