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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed{, Prospéch

Predpisy: 140/1961 Sb. § 89 odst. 11
§ 187 odst. 1
§ 187 odst. 3 pism. a)

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42

Jestlize je trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle §
187 odst. 1 tr. zak. spachan distribuci drog spocivajici v jejich ndkupu a prodeji, je treba pri

posuzovani otazky, zda pachatel ziskal ¢cinem znaCny prospéch, od ¢astky, za kterou drogy prodal,
odecist ¢astku, za kterou je nakoupil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005)

Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch i ve prospéch
obvinéné G. S. a v neprospéch obvinéného P. M. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3.
2004, sp. zn. 11 To 12/2004, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci pod sp. zn. 54 T 29/2002.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 54 T
29/2002, byli obvinéni G. S. a P. M. uzndni vinnymi spole¢né spachanym trestnym ¢inem nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.
Obvinéna G. S. byla uznéna vinnou je$té trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jeda podle § 187a odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak. Obvinény P. M. byl uzndn vinnym také trestnym Cinem zanedbani povinné


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5025

vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Obvinéné G. S. byl uloZen podle § 187 odst. 3 tr. zék., § 35 odst. 2
tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody na deset let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. zarazena do véznice s ostrahou, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci, a
to pii sou¢asném zrueni vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 1.
2003, sp. zn. 4 T 903/2002, a dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti. Obvinénému P. M. byl
ulozen podle § 187 odst. 3 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody na osm rok, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

O odvolanich obvinénych G. S. a P. M. bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. 11 To 12/2004. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. byl rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci zru$en ve vyroku o viné obou obvinénych trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst.
3 pism. a) tr. zak. a ve vyroku o trestech, které byly ulozeny obéma obvinénym, a podle § 259 odst. 3
tr. . bylo ve véci znovu rozhodnuto. Oba obvinéni byli uznani vinnymi spolecné spachanym trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. z&k. Obvinéné G. S. byl uloZen podle § 187 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny
trest odnéti svobody na Sest let, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do véznice
s dozorem, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci pri soucasném zruseni vyroku o
trestu v rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 1. 2003, sp. zn. 4 T 903/2002.
Obvinénému P. M. byl podle § 187 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen thrnny trest odnéti
svobody na pét let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.
Jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich Latek a jedu podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. byl Vrchnim soudem v Praze posouzen skutek, ktery podle jeho
zjisténi a predtim i podle zjisténi Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci spocival v
podstaté v tom, Ze obvinéni G. S. a P. M. vN. B,, ], C. L., M. B. a jinde poté, co spole¢né nakupovali
psychotropni latku metanfetamin, zvany pervitin, tedy latku uvedenou v priloze ¢. 5 zakona C.
167/1998 Shb., o navykovych latkach, tuto drogu nejméné od pocatku listopadu 2000 do zadrzeni dne
30. 4. 2002 zdarma, za finanéni thradu, za véci; za odvedenou praci ¢i za hlidani déti nabizeli a
predavali jinym osobam, a to v pripadech specifikovanych v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku,
pricemz pri prodeji drogy obdrzeli celkem nejméné 746 800 K¢.

Rozdil mezi rozsudky obou soudll spo¢ival v tom, e podle Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci predstavovala castka 746 800 K¢ znac¢ny prospéch obvinénych ve smyslu § 187
odst. 3 pism. a) tr. zék., § 89 odst. 11 tr. zak., zatimco podle Vrchniho soudu v Praze bylo od této
castky, kterou obvinéni pri prodeji drogy utrzili, nutné odecist to, za co drogu nakoupili. Vrchni soud
v Praze poukézal na to, Ze v pripravném fizeni ani v fizeni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci jako soudem prvniho stupné nebylo provedeno zadné dokazovani ve vztahu k
otazce, jakou castku obvinéni vynalozili na ndkup drogy, a Ze tuto ¢astku proto jiz nelze zjistit.
Vrchni soud v Praze proto povazoval za realné, ze s prihlédnutim k tomu, za co obvinéni drogu
nakoupili, byl jejich skute¢ny prospéch z prodeje drogy nizsi nez 500 000 K¢ a Ze tedy nedosahl vyse
znac¢ného prospéchu podle § 89 odst. 11 tr. zdk. Pokladal vSak za nepochybné, Ze obvinéni spachali
Cin ,ve vétSim rozsahu” ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné podala v zékonné lhiité dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, a
to v neprospéch i ve prospéch obvinéné G. S. a v neprospéch obvinéného P. M. Napadla vyrok, jim?
byli oba obvinéni uznéni vinnymi trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., a v jejich neprospéch vytkla, ze
Vrchni soud v Praze pochybil, pokud neposoudil skutek podle § 187 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.
Déle napadla vyrok, jimz byla obvinéna G. S. v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci uznana vinnou trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187a odst. 1 tr. zak., a ve prospéch vytkla, ze ve skutec¢nosti $lo o
jednani, které spravné mélo byt posouzeno jako soucast trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. Nejvyssi statni
zéstupkyné se s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. doméahala toho,



aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal Vrchnimu soudu v Praze véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Proti vyroku o viné obvinénych trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. nejvyssi statni zastupkyné
argumentovala tim, Ze pri vykladu zdkonného znaku ,znaény prospéch”, jak je uveden v § 187 odst. 3
pism. a) tr. zak., nelze vychdazet z toho, jak je tento znak vykladan u jinych trestnych Cint, napr. u
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 tr. zdk. nebo u trestného ¢inu podilnictvi podle
§ 251 tr. zak. Projevila nesouhlas s tim, Ze by prospéch z distribuce a prodeje drog mél byt zjiStovan
podle ekonomického vzorce efektivnosti podnikani, nebot takovy postup by obchod z drogami
posouval do zvlastni formy podnikani. Poukéazala na to, Zze posuzovani ziskaného prospéchu je zavislé
na vypovédich pachatelq, kteri by pri znalosti nazna¢eného postupu mohli reagovat tak, Ze na prodeji
drog jesté prodélali.

Takové chapani zdkonného znaku ,znacny prospéch” ve vztahu k ustanoveni § 187 tr. zdk. oznacila
za kontraproduktivni a odporujici ustanoveni § 1 tr. zdk., v némz je upraven ucel trestniho zékona,
nebot jen stézi Ize usoudit, ze distribuce drog je spolecensky akceptovatelna forma tvorby zisku.
Odmitla nazor, ze ,znacnym prospéchem” pri distribuci drog je pouze Cisty zisk, a uvedla, Ze neni
namisté srovnani s tymz pojmem u trestnych ¢in neopravnéného podnikéani podle § 118 tr. zak. a
podilnictvi podle § 251 tr. zak., nebot v téchto pripadech pachatelé provozuji ¢innost, ktera sice neni
povolena, ale prostredkem téchto trestnych ¢inl jsou vztahy Ci véci ve své podstaté nezéavadné a
neskodlivé, pouze jejich formélni predpoklady pro ¢innost, manipulaci ¢i uzivani nejsou splnény,
zatimco v pripadé drogové trestné ¢innosti jsou zavadné nejen formalni okolnosti vyroby, drzeni atd.,
ale i samotna véc, tj. droga, ktera je predmétem trestné cinnosti. Proto podle nejvyssi statni
zastupkyné jakykoli zisk z drogové trestné Cinnosti je prospéchem bez ohledu na vynaloZené naklady.
Obvinéni G. S. a P. M. se k dovolani nejvy$si statni zastupkyné vyjadrili prostfednictvim obhajcli tak,
Ze oznacili pravni nazor Vrchniho soudu v Praze za spravny, a shodné navrhli, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani neni divodné.

Nejvyssi soud nesdili ndzor nejvyssi statni zastupkyneé, ze prospéchem obvinénych z prodeje drog,
které predtim nakoupili, je utrzena ¢astka bez zretele k tomu, co vynalozili na jejich nakup.
Spociva-li urcita ¢innost v ndkupu a nasledném prodeji, je prospéchem z takové ¢innosti rozdil mezi
tim, za co byl realizovéan prodej, a tim, za co byl realizovan nadkup. Prospéch méa povahu prirustku, k
némuz doslo ve sfére majetku provozovatele Cinnosti. Prospéch tu je materializovanym pomérem
mezi vynosy a naklady dané ¢innosti. V tom spoc¢iva ekonomicka podstata pojmu prospéch. Otazka,
jakou konkrétni povahu tato ¢innost ma a co je jejim predmétem, nema v uvazovaném ohledu zadny
vyznam. Pokud by kritériem toho, co je prospéch, méla byt povaha posuzované Cinnosti a jeji
predmét z toho hlediska, zda a nakolik jsou zavadné ¢i nebezpecné pro spolecnost, znamenalo by to,
zZe pojmu prospéch je odnata jeho podstata ekonomické kategorie. Jednim z dusledku takového
nazirani by bylo rozstépeni vyznamu uvedeného pojmu ve vztahu k riznym ¢innostem v zavislosti na
jejich konkrétni podobé a na jejich predmétu, ackoli jejich zakladni podstata by byla stejna v tom
smyslu, ze ve vSech pripadech by Slo o ndkup a prodej. V teorii a praxi trestniho prava by to pak
nevyhnutelné vedlo k tomu, ze ackoli by v ramci téhoz zékona, tj. trestniho zédkona, byl v jeho
ustanovenich pouzivan jeden pojem, nemél by jednotny vyznam. Takovy stav by byl obtizné slucitelny
z principy pravniho statu, mezi které nezpochybnitelné patri pozadavek predvidatelnosti pri aplikaci
préava. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze pojem prospéch mlize mit i nematerialni vyznam, av$ak
posuzovany pripad do této sféry evidentné nespadd, protoze jde o jeho kvantifikovanou podobu,
ktera je vyjadrena zdkonnou dikci ,znac¢ny prospéch”, a ta ma svou jasnou zakonnou definici v § 89
odst. 11 tr. zak. vyjadrenou v penézich, tedy ekonomicky. Z toho vyplyva, Ze pokud trestni zakon
pouziva pojmu prospéch s néjakym kvantitativnim privlastkem (znacény prospéch, prospéch velkého
rozsahu), ma tim vzdy na mysli ekonomické vymezeni tohoto pojmu. Pritom ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zak. je obecnym ustanovenim, z néhoz vyplyvd, jaky vyznam ma v ném definovany pojem, jestlize



je pouzit v ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zdkona. V ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. nejde jen
o urceni penézité castky, ktera napliuje zakonnou kvantifikaci pojmu prospéch, ale také o to, ze je v
ném kvantifikovany prospéch zakotven jako ekonomicka kategorie. Tim se potvrzuje, ze ve vSech
ustanovenich zvlastni ¢4sti trestniho zdkona, v nichz je pouzit pojem ,znacny prospéch” nebo
obdobné pojmy, které vyjadruji velikost prospéchu a které jsou odvozeny z ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zak., jde vzdy o ekonomicky vyznam tohoto pojmu.

Pojem ,znacny prospéch” je soucasti rady skutkovych podstat, vymezenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zékona, a to zpravidla jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Zakon timto zptisobem
postihuje urcité jednani provadéné vydélecné v tom smyslu, ze sméruje k obohaceni pachatele.
Jestlize posuzované jednani spoc¢iva v nakupu a prodeji, je mozné spatiovat obohaceni pachatele jen
v rozdilu mezi tim, za co prodal, a tim, za co predtim nakoupil. Znacny prospéch je kvalifikacni
okolnosti napf. u trestnych ¢int vyzvédacstvi podle § 105 odst. 3 pism. c¢) tr. zak., neopravnéného
podnikéni podle § 118 odst. 2 pism. b) tr. zdk., neopravnéného provozovani loterie a podobné
sazkové hry podle § 118a odst. 2 pism. b) tr. zék., poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 2 pism.
b) tr. zak., porusovani predpist o nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi podle § 124b
odst. 2 pism. b) tr. zak., poruSovani predpisu o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle §
124d odst. 2 pism. d) tr. zak., zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 3 tr. zak.,
padélani a pozménovani nalepek k oznacCeni zbozi nebo predméti dokazujicich splnéni poplatkové
povinnosti podle § 145a odst. 2 pism. b) tr. zék., poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi
podle § 148a odst. 2 pism. b) tr. zak., poruSovani autorského préava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databdazi podle § 152 odst. 2 pism. a) tr. zak., prijimani uplatku podle § 160 odst.
3 pism. a) tr. zak., padélani a vystavovani nepravdivych lékarskych zprav, posudku a nalezu podle §
175b odst. 3 pism. a) tr. zdk., nakladani s nebezpecnymi odpady podle § 181e odst. 3 pism. a) tr.
zak., neopravnéného nakladani s chranénymi a volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami
podle § 181f odst. 3 pism. a) tr. zék., nedovolené vyroby a drzeni radioaktivniho materialu a vysoce
nebezpecné latky podle § 186 odst. 2 pism. b) tr. zak., kuplirstvi podle § 204 odst. 3 pism. a) tr. zak.,
nedovoleného nakladani s tkdnémi a organy podle § 209a odst. 3 pism. c) tr. zak., obchodovani s
détmi podle § 216a odst. 2 pism. b) tr. zak., nedovoleného preruseni téhotenstvi podle § 228 odst. 2
pism. a) tr. zak., obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 3 pism. c) tr. zak., provozovani nepoctivych
her a sézek podle § 250c odst. 2 tr. zak., podilnictvi podle § 251 odst. 2 tr. zak., legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 252a odst. 2 pism. b) tr. zak., lichvy podle § 253 odst. 2 tr. zak., zatajeni véci
podle § 254 odst. 2 tr. zak., poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici informaci podle § 257a odst. 2
pism. b) tr. zak. Z tohoto vyctu je zrejmé, ze znacny prospéch muze byt ziskan rozsahlou Skélou
jedndni, jimZ mohou byt spachany velmi odli$né trestné ¢iny od trestnych ¢inl proti republice, pres
trestné ¢iny hospodarskeé, trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych, trestné ¢iny obecné
nebezpecné, trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti, trestné ¢iny proti rodiné a mladezi,
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti az po trestné ¢iny
proti majetku. Jestlize zdkon ve spolecném ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. obsahuje definici pojmu
»Znacny prospéch”, a to definici jedinou a nediferencovanou v zavislosti na jakychkoli dalSich
okolnostech, zejména ne na povaze trestného ¢inu, na charakteru predmetu utoku apod., pak to
znamena, ze zamérem zakonodarce bylo dat pojmu ,zna¢ny prospéch” jednotny vyznam pro vSechny
trestné Ciny, u nichz mé kvalifikac¢ni disledky.

Vyvozovat zvlastni vyznam pojmu ,znacény prospéch” ve smyslu dovolani nejvyssi statni zastupkyné z
toho, Ze v daném pripadé jde o drogy, je nepresvédcivé. Z hlediska trestniho zdkona je irelevantni
samotné uzivani drog, stejné jako nepovolené prechovavani drog v malém mnozstvi pro vlastni
potrebu. Z toho je patrno, Ze tu je urcity okruh vztaha, v jejichz mezich je jednani, jehoz predmétem
jsou drogy, beztrestné, to znamena nezavadné z hlediska trestniho prava. To jen posiluje zavér, ze
drogy nelze povazovat za néco, co by jiz ze své podstaty oduvodnovalo usudek, ze prospéchem z
jejich distribuce je ¢astka, za kterou byly drogy pachatelem prodany, bez ohledu na to, za co
pachatel predtim drogy nakoupil.

Nejvyssi soud se proto neztotoznuje s nejvyssi statni zastupkyni v tom, Ze by pro vyklad pojmu



»Znacny prospéch” jako okolnosti ovliviiujici pravni posouzeni skutku méla néjaky vyznam povaha
jednani, jimz byl trestny ¢in spachéan, nebo povaha véci, s jejichz pouzitim doslo k trestnému ¢inu.
Néazor nejvyssi statni zastupkyné, prezentovany v dovolani, znamena v podstaté ztotoznéni pojmu
»Znacny prospéch” ziskany posuzovanym cinem s pojmem ,znacny rozsah”, v némz byl ¢in spachan.
V této spojitosti je nutné dodat, Ze také pojem spachani ¢inu ,ve znacném rozsahu” je kvalifikacni
okolnosti u rady trestnych ¢inli, mnohdy dokonce vedle ,znac¢ného prospéchu”. Byla-li by
akceptovana argumentace nejvyssi statni zastupkyné, pak neni jasné, v cem by byl rozdil mezi
spachanim ¢inu ,ve znacném rozsahu” na strané jedné a ziskani ,zna¢ného prospéchu” z trestného
¢inu na strané druhé. Z odli$nosti uvedenych dvou pojmu je mimo jiné jasné, ze pokud by
zédkonodarce povazoval za diivod prisnéjsi pravni kvalifikace trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 tr. zak. samotné spachéani Cinu ,ve
znaCném rozsahu”, stanovil by to jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby obdobné, jako
to ucinil v ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. vymezenim kvalifika¢ni okolnosti spachani ¢inu
,ve vétsim rozsahu”.

Duvody, o které nejvyssi statni zastupkyné oprela podané dovolani, zjevné souviseji s obtizemi pri
dokazovani znacného prospéchu v konkrétnich pripadech. Téchto obtizi si je Nejvyssi soud védom a
nehodla je bagatelizovat. AvSak zaroven zastava nazor, Ze témito obtiZzemi nelze presvedcive
oduvodnit evidentné deformovany vyklad zékona, tj. vyklad, jehoz jedinym GCelem by bylo eliminovat
zminéné obtize a jimz by se pojmu ,znacny prospéch” dal vyznam, ktery ve skutecnosti zjevné nema.
Nejvyssi soud tedy nemél duvod z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné, pokud smérovalo
proti vyroku o viné obvinénych trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., cokoli ménit na napadeném
rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

V dusledku toho je v podstaté bezpredmétné také to, co nejvyssi statni zastupkyné vytkla na adresu
vyroku o viné obvinéné G. S. trestnym &inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jed{ podle § 187a odst. 1 tr. z&k. Podle zjisténi Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci spocival tento trestny ¢in v tom, ze obvinéna ve svém bydlisti dne 30. 4.
2002 (tj. v dobé zadrzeni) méla dva saCky s obsahem pevné latky o celkové hmotnosti 3,92 gramu s
obsahem 2,72 gramt metanfetaminu, tedy psychotropni latky uvedené v priloze ¢. 5 zdkona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach. Podle nejvyssi statni zastupkyné nebyl divod kvalifikovat toto
jednéni obvinéné tak, jak to ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a jak se s tim
ztotoznil i Vrchni soud v Praze, protoze nebylo prokazéano, ze by obvinéna sama byla uzivatelem
metamfetaminu (pervitinu), a byl namisté zavér, ze tuto drogu prechovavala pro jiného, tj. za ucelem
dalsi distribuce, coz znamena naplnéni znaki trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 tr. zék. (nehledé na
prisnéjsi pravni kvalifikaci). Za situace, kdy jedinym divodem pro zésah do vyroku o viné obvinéné
G. S. by mélo byt to, aby bylo vyhovéno uvedené ndmitce nejvys$si statni zastupkyné, je zcela zfejmé,
Ze by to nemohlo zésadné ovlivnit postaveni obvinéné, pricemz jde o otazku, kterd neni po pravni
strance zasadniho vyznamu. Pokud by se tedy dovolani nejvyssi statni zastupkyné posuzovalo jen
podle této namitky, byl by tu davod pro jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I, protoze
zadjem na zachovani stability pravomocného soudniho rozhodnuti evidentné prevazuje nad zdjmem na
napravé dil¢iho a v kontextu celé véci okrajového pochybeni, nehledé na to, e sama obvinéné G. S.
se ve vyjadreni k dovolani nejvyssi statni zastupkyneé k jejim namitkdm nepripojila a doméahala se
naopak toho, aby dovolani bylo zamitnuto.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné dle § 265j tr. . zamitl. Za
souhlasu stran toto rozhodnuti uc¢inil v neverejném zasedani.



