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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Kradez, Loupez

Predpisy: 140/1961 Sh. § 234 odst. 1
§ 247 odst. 1 pism. c)

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41

Jednani pachatele, ktery se zmocni cizi véci tim, ze prevezme v prodejné pied zaplacenim zbozi a na
vyzvu prodavace k jeho zaplaceni reaguje tim, Ze pouzije proti prodavaci sprej se slzotvornou latkou,
kterou mu nastrika do oci, a poté z prodejny se zbozim uprchne, napliuje znaky trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a nikoliv trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c) tr.
zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. L. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 13 To 35/2004, ktery rozhodoval jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 22 T 185/2003

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 22 T 185/2003, byl obvinény
M. L. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné trestnymi ¢iny vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zak. a
ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdk. a pod bodem 2) vyroku o viné trestnym ¢inem loupeze dle
§ 234 odst. 1 tr. zdk. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen dle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Dle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro
vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou. Dle § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. I'. bylo
rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu skody.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5024

Obvinény spachal trestné ¢iny pod bodem 1) vyroku o viné tim, Ze dne 15. 11. 2002 v dobé okolo
21:45 hodin v restauraci v P. v mistnosti s hracimi automaty pred nejméné tremi dalSimi osobami
uchopil za odév Ing. P. T., smykl jim na sloup, pricemz jmenovany se uderil do hlavy a patere, a poté
jej uderil jedenkrat pésti do obli¢eje, v dusledku Cehoz Ing. P. T. utrpél otres mozku, zlomeninu
nosnich kustek, zhmozdéni obli¢eje a zhmozdéni kréni a bederni patere, coz si vyzadalo o$etreni a
hospitalizaci v Krajské nemocnici v P. do 17. 11. 2002 a naslednou domaci l1é¢bu po dobu nejméné
jednoho mésice.

Trestny ¢in pod bodem 2) vyroku o viné spachal obvinény tim, ze dne 10. 9. 2003 kolem 16:55 hodin
v P. prisel do prodejny s vypocetni technikou spolecnosti L. M., kde se predstavil smyslenym
prijmenim P. a sdélil, Ze si dne 8. 9. 2003 objednal poc¢itacové komponenty, pricemz poté, co
prodavac J. S. tyto komponenty pripravil a vyhotovil fakturu, ulozil obvinény tyto komponenty do
svého batohu a nasledné, kdyz predstiral placeni, vyndal z kapsy sprej se slzotvornou latkou, ohnal
se rukou smérem k obliCeji prodavace a nastrikal mu slzotvornou latku do obliceje, ¢imz jej omamil,
a poté z prodejny utekl i s odcizenymi poc¢itacovymi komponenty, ¢imz zpusobil Ing. L. M. Skodu ve
vysi 35 759 K¢.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 22 T 185/2003, podal
obvinény odvolani proti vSéem vyrokim rozsudku a statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich podala odvolani v neprospéch obvinéného proti vyroku o viné ve vztahu
k bodu 2) vyroku o viné napadeného rozsudku a proti vyroku o trestu.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich usnesenim ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 13 To
35/2004, odvolani obvinéného i statni zastupkyné zamitl podle § 256 tr. I, jako neduvodna.

Proti tomuto usneseni podal obvinény prostfednictvim obhéjkyné JUDr. S. L. dovolani opirajici se o
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény se domniva, Ze soudy obou stupnt
nespravné pravné posoudily vysi Skody vzniklé poskozenému Ing. P. T., pokud se jedna o skutek pod
bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a dale podle néj nespravné pravneé
kvalifikovaly zjistény skutkovy stav u skutku pod bodem 2) téhoz rozsudku.

Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1) vyroku o viné, obvinény povazuje za nespravné rozhodnuti
o vysi nahrady Skody poskozenému Ing. P. T. ve vysi 66 000 K¢ odpovidajici vypoc¢tenému bodavému
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni. Podle obvinéného nebyly splnény hmotné pravni
podminky pro priznani naroku na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni §
3 vyhléasky ¢. 440/2001 Sb., a domniva se, Ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi napadenim
poskozeného a jeho zdravotnim stavem po napadeni. Obvinény poukazal na to, zZe v odvolacim rizeni
namital rozpor znaleckého posudku se zavéry soudu prvniho stupné ohledné ztizeni spolecenského
uplatnéni poskozeného a je presvédCen, ze zdravotni komplikace poSkozeného maji puvod ve vleklém
predchozim onemocnéni patere poskozeného, a nikoli v napadeni ze dne 15. 11. 2002.

U skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény
nesouhlasil s pravnimi zavéry soudu obou stupnu, ze svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a namitl, Ze jeho jednani mélo byt kvalifikovano
jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. zak., protoze jeho umyslem nebylo
uzit nasili ke zmocneéni se cizi véci, ale ponechat si véci, které jiz fyzicky ovladal a z jejichz dispozice
jiz vyloucil prodavace. Obvinény tdajné uzil nasili jen proto, aby zabrénil prodavaci v opétovném
ziskani odcizenych véci.

Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v
Pardubicich ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 13 To 35/2004, i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 16. 12. 2003, sp. zn. 22 T 185/2003, a aby sam ve véci rozhodl rozsudkem tak, ze obvinéného
uznava vinnym pod bodem 1) shodné s pivodnim rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
16. 12. 2003, sp. zn. 22 T 185/2003, a pod bodem 2) posoudil jeho jednani jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zak. a aby po zméné pravni kvalifikace ulozil obvinénému
priméreny trest. Obvinény déle navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl o jeho povinnosti nahradit
poskozenému Ing. P. T. Skodu ve vysi 12 000 K¢, a aby se zbytkem naroku odkazal poSkozeného Ing.
P. T. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovoldni obvinéného uvedla, Ze namitky
obvinéného naplnuji dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pokud jde o skutek pod
bodem 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu, je
presvédCena, ze ivaham soudd obou stupiu nelze nic vytykat a vyrok o nahradé skody poskozenému
Ing. P. T. je spravny a zakonny. Poukdazala na to, Ze soudy vychazely pri svém hodnoceni z Iékarskych
zprav, které obsahuji konkrétni bodové hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, pricemz podle ni
nejsou lékarské zpravy v rozporu se znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékarstvi. V pripadé
skutku pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné nejvyssi statni zastupkyné
zdUraznila, Ze popis skutku plné vystihuje zvolenou pravni kvalifikaci jednéni obvinéného jako
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Soudy obou stupnt podle jejiho nazoru vénovaly
otdzce pravni kvalifikace mimorddnou pozornost a napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami.
Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I. Podle tohoto ustanoveni trestniho radu lze dovolanim
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a
zakon to pripousti. Pritom zjistil, Ze dovolani je pripustné a bylo podéno u prislusného soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni, a v zdkonné lhuté podle § 265e odst. 1 tr. I. proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. h) tr. r. a dovolani ma obligatorni obsahové nélezitosti uvedené v §
265f odst. 1 tr. 1.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této
zékonné formulace vyplyvd, ze dovolani, které se opira o tento dovolaci divod, je urceno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Nejvyssi
soud je povinen v rizeni o dovolani zdsadné vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho, resp.
druhého stupné, ucinéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r. a v ndvaznosti na takto
zjistény skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu nemuze
zmeénit. Dovolani je totiz specificky mimoradny opravny prostredek, ktery je urcen k naprave
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r. Nejvyssi soud v rizeni o dovolani
neni a ani nemize byt dals$i soudni instanci prezkouméavajici skutkovy stav véci, nebot by se tim
dostéaval do postaveni soudu prvniho stupné, ktery je soudem jak zdkonem uréenym, tak nejlépe
zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci, popt. do postaveni soudu druhého stupné, ktery muze
korigovat skutkovy stav prostredky k tomu urcenymi zakonem.

Némitky obvinéného ohledné nespravného posouzeni vyse $kody zplisobené poskozenému Ing. P. T.
jsou namitkami skutkovymi véetné namitky tykajici se udajného rozporu znaleckého posudku se
zavéry soudu prvniho stupné, které se tykaji ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného Ing. P. T.
Tyto namitky vSak nenaplnuji davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ani jiny dovolaci
davod uvedeny v § 265b tr. 1.

Obvinény dale namital, ze skutek pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku prvniho stupné meél byt
posouzen jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. zak., a nikoliv jako trestny
¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Namitku odtvodnil tim, Ze nemél v umyslu uzit nésili ke
zmocnéni se cizi véci, ale nasili uzil proto, aby zabranil prodavaci v opétovném ziskani odcizenych
véci, a to v dobé, kdy jiz odcizené véci fyzicky ovladal a prodavac byl s dispozice s nimi vyloucen.
Obvinény tuto namitku vznesl jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné. Ten se ji podrobné zabyval,
jak je patrno z oduvodnéni jeho rozsudku, kdyz provedl rozbor znak, jimiz se odliSuji trestné ¢iny
kradeze podle § 247 tr. zak. a loupeze podle § 234 tr. zak., a vzhledem ke konkrétnim skutkovym
zjiSténim v trestni véci obvinéného dospél k zavéru, ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. S jeho pravnim zavérem
se ztotoznil i odvolaci soud. Soudy obou stupnu vychézely z obecné uznavaného pravniho nazoru, ze
loupez podle § 234 tr. zak. je ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. specialnim



ustanovenim a Ze jednocinny soubéh téchto trestnych ¢inti je proto vyloucen.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze podstatny rozdil mezi skutkovou podstatou
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. zak. spociva praveé v posouzeni okamziku, kdy dojde ke zmocnéni se cizi véci a
pouziti nasili. Pojem ,zmocnit se cizi véci“ je treba podle néj vykladat tak, ze k nému obecné dochézi
az v okamziku, kdy je véc odejmuta z dispozice vlastnika véci (poskozeného). Obvinény v tomto
pripadé podle nazoru soudu prvniho stupné v dobé, kdy pocitacové komponenty byly v prostoru
uzaviené prodejny, se jich zcela nezmocnil a pravé za ucelem dokonceni krok smérujicich ke
zmocnéni se téchto véci (vzdaleni se s nezaplacenym zbozim z prodejniho prostoru) pouzil slzotvorny
sprej proti prodavaci, aby mohl se zbozim utéci a zbozi se tak definitivné zmocnit. Vzhledem k
okamziku pouziti nasili, kdyz i pouZiti slzotvorného spreje je nutné povazovat za formu nasili,
dovodil, Ze uvedené nasili bylo uzito pravé v umyslu zmocnit se cizi véci a Ze obvinény proto naplnil
zdkonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a nikoliv zdkonné znaky trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud pripomind, ze judikatura vychdazi z toho, Ze trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. je dokondn jiz uzitim nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili proti nékomu v imyslu
zmocnit se cizi véci, aniz by bylo treba, aby tento umysl byl uskutecnén (srov. ¢. 37/1970 Sb. rozh.
tr.). Za nasili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. se povazuje pouziti fyzické sily k prekonani nebo
zamezeni kladeného nebo oCekavaného odporu. Nasili zpravidla sméruje proti tomu, kdo ma véc u
sebe, 1ze je vSak spachat i proti jiné osobé nebo véci, pokud je nasili prostfedkem natlaku na vali
poskozeného. Jednani pachatele, které napliuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, je
dokonanym trestnym Cinem.

Ze skutkovych zjisténi soudll je ziejmé, ze obvinény trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
dokonal, kdyz po uloZeni véci do svého batohu nastrikal sprej prodavaci do obliceje, poté z prodejny
utekl a nasledné odjel na jizdnim kole, ¢imz jednak uzil nasili proti jinému, jednak se zmocnil cizi
véci tim, ze pocitacové komponenty v batohu odnesl z prodejny. Pri takto zjiSténém skutkovém stavu
neprichazelo v ivahu jiné posouzeni skutku nez jako trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak. Namitky obvinéného tykajici se nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku proto
nenaplnuji uplatnény davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Protoze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl
podle § 265i odst. 1 pistu. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. O dovoléni rozhodl v neverejném
zasedani za splnéni podminek § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.



