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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1578.2003.1

Cislo: 39/2005

Pravni véta: Zalobu, jiz se manzel domaha vylouceni véci z vykonu rozhodnuti na zékladé tvrzeni, ze
vykonem rozhodnuti byl postizen majetek, ktery nabyl za trvani manzelstvi za penézni prostredky,
jez ziskal darem, je treba posoudit podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I'., nikoliv podle § 267 odst. 2
0. s. . O takovy pripad jde i tehdy, jestlize manzel povinného za trvani manzelstvi nabyl véc jako
vydrazitel v rezimu dobrovolné drazby, ktery v€as uhradil cenu dosazenou vydrazenim penézi
nabytymi darovanim; okolnost, Zze na potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu drazby podle § 31 odst.
1 zékona ¢. 26/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist pripojil podpis i povinny, je zde bez vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2004
Spisova znacka: 20 Cdo 1578/2003
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 26/2000 Sb. § 30 odst. 1 40/1964 Sb. § 132 odst. 1 99/1963 Sb. § 267 odst. 1
§ 267 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2003 potvrdil rozsudek ze dne 22. 10. 2002, jimz
Obvodni soud pro Prahu 9 zamitl Zalobu o vylouceni oznacené ,bytové jednotky” z exekuce, narizené
ve prospéch zalovaného proti jejimu manzelu S. K. Prisvedcil soudu prvniho stupné, Ze ,vylucovaci
zaloba podle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I.” je nedivodnd proto, Ze v rizeni bylo zjisténo, ze
vymdhany zdvazek nevznikl manzelu Zalobkyné pri pouzivdni majetku, ktery nepatril do spolecného
jméni manzelt, a za sprdvny mél i zdvér, ze ,predmétnd bytovd jednotka”, ackoli nabyta za penézni
prostredky, jez ziskala zalobkyné darovdnim (od svého otce), je presto soucdsti spolecného jmeni
Zalobkyne a v exekuci povinného manzela.

Soud prvniho stupné, uvedl odvolaci soud, ,spravné poukdazal na stavajici judikaturu” (R 49/2001- viz
dale), podle které, jestlize kupujicimi byli oba manzelé, je rozhodujici jejich vile nabyt véc do
spole¢ného jméni, a nikoli zdroj, z néhoz byla uhrazena kupni cena. Tato vile se pak - podle jeho
nazoru - zjevuje ,v pisemné a registrované kupni smlouve, respektive v potvrzeni o nabyti vlastnictvi
predmétu drazby dle § 31 zakona ¢. 26/2000 Sb.”; v posuzovaném pripadé ,pravé onim podpisem
nabyvaci listiny manzel zalované nepochybné vyjadril svou vili nabyt kupovanou véc do spole¢ného



jméni.”

Zalobkyné (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani oponuje rozhodnutim soudd obou stupi,
jimz vytykd, ze véc posoudily ,po pravni strance nespravné“ a v rozporu s ustavnimi principy
neprovedly nékteré ji navrzené dukazy, ac byly ,zasadniho vyznamu®.

Dovolatelka nesouhlasi s témi pravnimi nazory, na jejichz zakladeé i odvolaci soud uzavrel, ze dotCena
bytové jednotka tvori spole¢né jméni s povinnym manzelem; oproti tomu zdlraziuje vyznam
okolnosti, ze na jeji ziskani byly pouzity vylucné jeji prostredky, i¢ast manzela v procesu nabyti této
véci byla jen formalni a jeho vile ziskat véc (téz) pro sebe se odtud nepodava.

Podle § 130 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen exekucniho radu), plati, Zze tam, kde se
ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti,
rozumi se tim také narizeni a provadéni exekuce podle tohoto zakona.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), ani potvrzujicim poté, co
predchozi (jiny) rozsudek soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem zrusen (§ 237 odst. 1 pism. b/
0. s. ), prichazi v tvahu - k zaloZeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T.

Aby mohlo byt dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., musel by dovolaci soud dospét
k z&véru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-
li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum je tedy zde predpokladan zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz
obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I'.), 1ze posuzovat, zda
dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.
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podaného dovolani. Nejvyssi soud dovolani poklada presto za pripustné; podminka, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, je splnéna tim, ze posouzeni
dovolanim rovnéz otevrené pravni otazky - zda, resp. za jakych okolnosti, ,bytova jednotka“ tvori v
danych souvislostech spole¢né jméni manzelu - jak je podal odvolaci soud, poklada soud dovolaci za
nespravné (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Z oduvodnéni:
Pravni posouzeni véci (ve smyslu zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.

I.) je nespravné tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji



na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Pouziji se tedy i ustanoveni § 267 odst. 1 a 2 o. s. I'., jeZ poskytuji zdkladnu pro tzv. excindaéni
zaloby, jimiz se - podle Casti treti obcanského soudniho rizeni (v nalézacim rizeni sporném) - Ize
domahat vylouceni véci z vykonu rozhodnuti (exekuce).

Aby bylo podle § 267 odst. 2 0. s. I. mozno uvazovat o pravu zalobkyneé k véci (jez je predmétem
exekuce proti manzelu), které exekuci nepripousti, je potrebné naplnit predpoklady zakotvené v
tomto ustanoveni pod pismeny a) nebo b); ty se vSak nepoji k ,majetku” samotnému (tim je majetek,
patrici do spole¢ného jméni manzell nebo ktery se ve smyslu § 262a odst. 1 o. s. I, resp. § 42 odst. 1
exekucniho rddu za soucést spolecného jméni manzeltu povazuje), nybrz se spojuji se zvlastnimi
okolnostmi, za kterych vymahany zavazek vznikl. Jelikoz Zalobkyné netvrdila, Ze zavazek jejiho
manzela vznikl pri pouzivani majetku, ktery nepatril do spolecného jmeéni at jiz z hlediska § 267 odst.
2 pism. a), nebo podle § 267 odst. 2 pism. b) o. s. I'., je sice zavér odvolaciho soudu, Ze ji uplatnény
narok o ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I'. oprit nelze, v obecné roviné spravny, avsak v dané véci
nepripadny; zalobkyné se totiz vylicenim rozhodujicich skutecnosti v zalobé naroku, jenz by odtud
vychazel, nedomdhala.

Zalobkyné (ostatné) nepozadovala, aby byla z exekuce vylou¢ena ,spole¢nd” véc, tj. véc patrici do
spolecného jméni, resp. véc, jez se za takovou povaZuje (viz uvozujici ¢ast § 267 odst. 2 o. s. T, resp.
slova ,byl-li ... postizen majetek, patrici ...“), nybrz zadala, aby bylo takto nalozeno s véci, o niz
tvrdila, zZe je jejim individualnim vlastnictvim, k niz pravo spole¢ného jméni (zejména pivodem
prostiedkd pouzitych k jejimu nabyti) nikdy nevzniklo. Zalobkyné se tedy - hodnoceno objektivné -
nedovolavala § 267 odst. Z o. s. I., nybrz ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I

Pravo k majetku, které nepripousti podle § 267 odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti (exekuci) proti
povinnému, je - mimo jiné - vlastnické pravo treti osoby k véci, jez ma byt exekuci postizena, a to
plati i o (individualnim) vlastnictvi té treti osoby, jiz je manzel povinného.

Vyboceni ze zdsady, ze exekucné lze postihnout vylucné majetek povinného, je pripustné jen ve
vztahu k majetku s povinnym spolecnému, a to s jeho manzelem, vychazi-li ze spolecného jméni
manzell (§ 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zak., § 262a odst. 1 o. s. t.); individualni majetek manzela
povinného je vSak nedotknutelny jako kazdé jiné osoby od povinného odliSné.

AniZz by tomu soudy obou stupnu vénovaly vyznamnéjs$i pozornost, lze vychazet z toho, Ze véc, ktera
ma byt podle zaloby vyloucena z exekuce (ma-li ji byt konkrétné urcena ,bytova jednotka“), je véc ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 ob¢. zak., ustanoveni § 2 odst.1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisli, resp.
ustanoveni § 2 pism. h), § 3, 5, 6, 20, 30 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a
doplnuji nékteré zéakony (zédkon o vlastnictvi bytli), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z oduvodnéni rozhodnuti obou soudu Ize dovodit, Ze tato véc byla nabyta v ramci rezimu drazby
dobrovolné, upravené v ¢asti druhé zdkona ¢. 26/2000 Sh., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpistu (déle zédkona ¢. 26/2000 Sb.); nebylo vSak jiz zjiSténo, kdy se tak stalo (srov. § 30 odst. 1
zadkona), a jistoty predevsim neni o tom, kdo byl t¢astnikem drazby, resp. vydrazitelem (§ 2 pism. c/,
k/, § 23 odst. 9,10, § 27 odst. 2 pism. f/, § 30 odst. 1 ).

Soudy se spokojily s potvrzenim o nabyti vlastnictvi, vyhotoveném drazebnikem ve smyslu ustanoveni



§ 31 zdkona, které na tyto otazky spolehlivou odpovéd nedava; z toho, Ze odvolaci soud odkazoval -
co do projevené vule manzela zalobkyné - (az) na jeho podpis na této ,nabyvaci listiné”, 1ze mit za to,
zZe za vydrazitele mél (naopak) zalobkyni.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. 1ze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim,
rozhodnutim statniho orgédnu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem.

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 26/2001 Sb., uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve
stanovené lhité, prechazi na néj vlastnictvi predmétu drazby k okamziku udéleni priklepu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist, se k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti,
tj. - podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 344/1992 Sb. - i k bytum vymezenym jako jednotky podle
zvlastniho zdkona, zapisuje - mimo jiné - vlastnické pravo; podle ustanoveni § 7 odst. 1 se tato prava,
ktera vznikla, zmeénila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora
na verejné drazbé, vydrzenim, priristkem a zpracovanim, zapisuji do katastru zaznamem (§ 1 odst.
3).

Podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. spole¢né jméni manzelu tvori majetek nabyty nékterym z
manzell nebo jimi obéma spolec¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim
nebo darem, majetku nabytého jednim z manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzeld, a
véci vydanych v ramci predpisa o restituci majetku jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika.

Z posledné citovaného ustanoveni plyne (a je standardnim nazorem soudni praxe), ze byla-li nabyta
véc za trvani manzelstvi smlouvou (predjimanou vySe uvedenym ustanovenim § 132 odst. 1 obc¢.
zdk.), jiz uzavrel jen jeden z manzelu, stava se soucasti spole¢ného jméni, a to bez ohledu na vuli
jednajiciho manzela, stejné jako manzela druhého. To vSak neplati, jestlize jednajici manzel pouzil k
nabyti véci penézni prostredky, jez byly vylucné jeho majetkem; i véc takto ziskana je individualnim
vlastnictvim nabyvatele, tj. toho manzela, ktery byl uicastnikem smlouvy, na jejimz zakladé byla véc
ziskéana.

K otdzce, jak posoudit (zvlastni) situaci, kdy smlouvu, smérujici k nabyti vlastnictvi véci neuzavrel
jen jeden z manzelt, nybrz manzelé oba, ackoli penézni prostredky na porizeni véci pochazely z
majetku jen jednoho z nich, se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku, na ktery oba soudy v dané véci
shodné odkazovaly (ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98, uverejnéném pod ¢. 49/2001 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vyslovil zde nazor, ze ,byla-li kupni cena porizované véci
zcela zaplacena z vylu¢nych prostredkl jednoho z manzelll, avSak kupujicimi byli oba manzelé a oba
pri uzavreni kupni smlouvy projevili vili nabyt kupovanou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak
se tato véc stala predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.” Za rozhodujici zde pokladal
Nejvyssi soud okolnost, Ze tim, Ze oba manzelé byli GcCastnici (kupni) smlouvy, vyjadrili vuli nabyt véc
do spoluvlastnictvi; ,v tomto pripadé vylucné investujici manzel nekupuje véc pro sebe, ale projevuje
vuli k porizeni véci do bezpodilového spoluvlastnictvi, a druhy manzel toto akceptuje.”

Od téchto zavéru, s primérenou Gpravou vzhledem k institutu spole¢ného jméni manzeld, neni davod
- v obecné roviné - se odchylit; potud se 1ze s odvolacim soudem (jakoz i se soudem prvniho stupné)
ztotoznit.

S obéma soudy se vSak ztotoznit nelze, jestlize odtud vyvodily hlediska, rozhodna i pro posouzeni
dané véci.
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Pravni nazor vyjadreny v citovaném rozhodnuti R 49/2001 neni - ve prospéch zavéru, ze dot¢ena
,bytova jednotka“ tvori soucast spolecného jméni zalobkyné a v exekuci povinného manzela -
uzitelny proto, ze neni dén predpoklad shodné vule manzell, smérujici k tomu, aby byla nabyta véc
(kupni) smlouva, ve vztahu k niz - ur¢enim jejich subjekt (kupujicich, resp. nabyvatela) - by mohl
byt polozen zéklad pro zavér, ze zde takova - shodnéa - viile Zalobkyné a jejiho manzela pri nabyti
,bytové jednotky” vskutku byla.

Tuto odliSnost mezi nabytim véci kupni smlouvou uzavienou obéma manzely (§ 132 odst. 1 ob¢. zak.)
na strané jedné a nabytim véci v rdmci dobrovolné drazby (§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb.) na
strané druhé odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) zjevné prehlédl.

V dusledku toho rozhodné ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zék. vylozil odvolaci soud nespravné
tim, ze zdsady vyjadrené v rozhodnuti R 49/2001 vztahl i ke skutkové situaci nabyti vlastnictvi, jez
podrazeni takto vylozené normé (bez dalSiho) neumoznovala. Byla-li by - pravé - zalobkyné tc¢astnici
drazby (§ 2 pism. ¢/, § 3 zdkona ¢. 26/2001 Sb.), jiz byl udélen priklep (§ 23 odst. 9), resp. byla-li
vydrazitelkou (§ 27 odst. 2 pism. f/), ktera uhradila ve stanovené lhité cenu dosazenou vydrazenim (§
30 odst. 1) - a skutkova zjisténi, u¢inéna dosud v rizeni, nedokladaji opak - je zrejmé, ze nelze
vychazet z existence ,shodné ville” s jejim manzelem, resp. nelze z ni vychazet samoziejmé, obdobou
metody uzité v rozhodnuti R 49/2001, jak to vSak odvolaci soud v dané véci ucinil.

Odvolaci soud postavil - nespravné - na roven ,projev vule kupujicich vyjadreny v pisemné a
registrované kupni smlouvé“ a potvrzeni o nabyti vlastnictvi predmétu drzby podle § 31 odst. 1
zakona ¢. 26/2001 Sb., resp. ,podpis“ manzela zalobkyné na této ,nabyvaci listiné“. Na rozdil od
kupni smlouvy potvrzeni o nabyti vlastnictvi ve smyslu uvedeného ustanoveni neni pravnim divodem
(titulem) nabyti vlastnictvi; ma jen deklaratorni povahu a drazebnik jim pouze osvédcuje, ze (drive)
nastaly urcité skutecnosti, jez jsou podle § 30 odst. 1 zékona ¢. 26/2001 Sb. za pravni divod nabyti
vlastnictvi urcité osoby (vydrazitele) pokladany. Zatimco v kupni smlouvé se vile druhého manzela
projevuje primo pri nabyti vlastnictvi (jako jeji ucastnik je nabyvatelem), ,podpisem nabyvaci listiny“
muze tento manzel projevit svoji vili az ex post, potom, co vlastnictvi jeho manzela (byl-li on
vydrazitelem) jiz bylo nabyto. Kdyby jiz takto nabyl vlastnictvi individualni (mimo spole¢né jméni
manzell), je vyloucena, aby néasledny podpis manzela na potvrzeni o nabyti vlastnictvi (sdm o sobg)
mohl mit na tuto skutecnost vliv.

Podobné se spojuje s naslednym zapisem do katastru nemovitosti, ma-li se tak stat zaznamem (§ 7
odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb.).

Predpoklady, na nichz vybudoval odvolaci soud zavér, ze ,bytova jednotka” nabytd za penézni
prostredky, ziskané zalobkyni darovénim, je soucasti spolecného jméni s povinnym manzelem, tudiz
neobstoji.

Odvolaci soud vychazel z jiného pravniho nazoru, a proto je jeho rozhodnuti nespravné (§ 243b odst.
2, véta za strednikem, o. s. I.); dovolaci duvod (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) byl tim uplatnén
divodné.

V dusledku toho Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, a vzhledem k tomu, ze duvody,
pro které se tak stalo, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je, a tomuto soudu véc
vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh3g, o. s. I.).



