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Do lhit trvani vazby (§ 71 tr. 1) je vzdy teba zapocitat nejen dobu zadrzeni, po niz nasledovalo vzeti
obvinéného do vazby, ale i dobu omezeni jeho osobni svobody v dusledku zadrzeni realizovaného v
téze trestni véci, po némz byl (napr. v dusledku prijeti pisemného slibu) propustén na svobodu. To
plati i ohledné vazby v rizeni ve vécech mladistvych, jejiz maximalni pripustnou délku a pociténi Ihut
trvani upravuji ustanoveni § 47 odst. 1, 5 zék. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004)

Vrchni soud v Olomouci zrusil z podnétu stiznosti obzalovaného mladistvého usneseni Krajského
soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 4 Tmo 109/2004, a sdm podle § 47
odst. 1, 3 zék. ¢. 218/2003 Sb. prodlouzil vazbu mladistvého J. Z. do 17. fijna 2004.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soudkyné Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 6. 4. 2004,
sp. zn. 4 Tmo 109/2004, bylo vyhovéno navrhu predsedkyné senatu Okresniho soudu v Karviné
(soudu pro mladez) a dle § 47 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sh. byla vazba obzalovaného mladistvého
prodlouzena do 20. 10. 2004.

Proti tomuto usneseni podal ve 1hiité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I'. stiznost obzalovany mladistvy J. Z.
prostfednictvim své obhajkyné, jakozto osoba opravnéna podle § 142 odst. 1 tr. I. V oduvodnéni
stiznosti uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot organy ¢inné v trestnim rizeni se véci
nezabyvaly z hlediska jeho namitek, které zpochybnuji, Ze se véci staly tak, jak byly Setreny
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policejnim organem, duvodnost vazby nebyla zkouméana z hlediska posledni véty § 67 tr. . V této
souvislosti poukazal na obsah svych mnoha podéni, v nichz jsou jednotlivé namitky, které ke stiznosti
pripojil, uvedeny. Jedna se o namitky proti procesnimu postupu policejniho organu, ktery meél
spocivat ve zkraceni prav obhajoby pri provadéni dokazovani, a dil¢i pripominky k hodnoceni dukazl
z pohledu obhajoby. Opétovné bylo zduraznéno, ze v jeho pripadé se jedna o osobu mladistvou, ktera
teprve 1. 8. 2003 dosahla véku patnéacti let a u které by bylo namisté zvazovat zejména moznost
nahrazeni vazby nékterym z opatreni podle § 49 zak. ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Krajskému soudu pro mladez bylo vytknuto, Ze se nezabyval sdélenim, Ze se pripadem
zabyva Probacni a mediacni sluzba a ze vazbou byla prerusena jeho povinna Skolni dochazka. Bylo
téZ namitdno, Ze v rizeni o prodlouzeni vazby musi byt dodrzeno pravo na spravedlivy proces,
zahrnujici pravo obzalovaného, aby byl pti rozhodovani o vazbé vyslechnut, pravo na ustni jednani o
prezkoumani zdkonnosti vazby a pravo na pristup ke véem dokumentiim ve spisu, které jsou
podstatné pro ucinné zpochybnéni zakonnosti vazby. V této souvislosti bylo poukéazano na blize
nespecifikovany nélez Ustavniho soudu (pravdépodobné) ze dne 20. 4. 2004, podle néhoZ musi byt
obvinény vyslechnut, je-li rozhodovano o prodlouzeni vazby. Doméahal se zruseni napadeného
usneseni, zamitnuti Zadosti o prodlouzeni vazby a propusténi na svobodu.

Vrchni soud v Olomouci, soud pro mladez, jakozto soud prislusny k rozhodnuti o stiznosti,
prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu
predchazelo.

Ohledné rizeni, které napadenému usneseni predchézelo, bylo mozno ucinit zavér, ze neni zatizeno
vadami. Navrh na prodlouzeni vazby byl prisluSnym soudem pro mladez, resp. predsedou jeho
senatu, podan 1. 4. 2004, tj. vCas, a to jak z hlediska béhu Sestimésicni lhuty pro trvani vazby podle §
47 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, tak z hlediska pozadavku zachovani
patnéctidenni Ihiity pro jeho podani, vyplyvajici z § 47 odst. 3 citovaného zdkona. Také byl dodrzen
postup vyplyvajici z § 71 odst. 5 tr. I.

Krajsky soud pro mladez se v napadeném usneseni spravné a dostate¢né zabyval duvody vazby u
obzalovaného mladistvého, pricemz s jeho zavérem, ze u ného je déna duvodna obava, ze v pripadé
ponechani na svobodé by opakoval protipravni (trestnou) ¢innost, pro niz je stihan (§ 67 pism. c/ tr.
I.), se vrchni soud pro mladez na zékladé poznatka, vyplyvajicich ze spisového materialu, plné
ztotoznil. SoucCasné byl stiznostnim soudem pro mladez ucinén zaveér, ze spisovy material obsahuje
dostatek podkladu pro zévér, ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutky, pro které
bylo zahdjeno trestni stihani, resp. dokonce byla poddna obzaloba, byly spachany, maji vSechny
znaky provinéni, jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tyto spachal obzalovany mladistvy, a s ohledem
na jeho osobu, povahu a zavaznost provinéni, pro ktera je stihan, neni mozno v soucasné dobé ucelu
vazby dosdhnout jinym opatrenim. Obzalovany mladistvy se mél protipravni ¢innosti zejména proti
zdravi, lidské dustojnosti a majetku, pro kterou byl obzalovan, dopustit dokonce velmi kratce poté,
co u néj byla shledéna existence divodi vazby predstizné a vazba byla dne 26. 9. 2003 nahrazena
jeho pisemnym slibem. Velmi zdvaznda provinéni mél spachat vice skutky, v jejich pachéani pokracovat
po delsi dobu, sam prerusil zakladni $kolni dochdzku, zneuziva pres svuj velmi nizky vék drogy a
alkohol, jiz po dobu nejméné dvou let pred patnactym rokem véku se dopoustél protipravnich ¢inu,
zejména proti majetku, zcela v jeho pripadé selhala rodicovska vychova i nahradni rodinna vychova
babicky a oCekavany efekt neprineslo ani obcanskopravni narizeni dohledu nad jeho vychovou ani
narizeni ustavni vychovy. Na doporuceni podrobit se 1é¢eni v protidrogovém a psychiatrickém
zarizeni GCinné nereagoval. Podle znalcu z oboru psychiatrie a psychologie se u obzalovaného
mladistvého rozviji dissocidlni porucha osobnosti, ktera predstavuje dispozici k pachéani protipravni
¢innosti, neméa vypéstovany moralni a socialni city, které by predstavovaly zabrany proti
bezohlednému uplatnovani svych potreb. Na zédkladé uvedenych zjisténi spravné ucinil krajsky soud
zaveér, ze pouze omezeni jeho osobni svobody je uc¢inné k tomu, aby mu bylo zabranéno v dalsim
pachani protipravnich ¢int. Opatreni podle § 49 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., kterd v jeho pripadé
prichazeji v ivahu k nahrazeni vazby - zaruka, pisemny slib, dohled ¢i jeho umisténi do péce
davéryhodné osoby, rozhodné za téchto zjisténych okolnosti nemohou byt zarukou dosazeni ucelu,



sledovaného v daném pripadé vazbou predstiznou, nebot je dano vazné podezreni, Ze obzalovany
mladistvy je pres sviij nizky vék jiz natolik moralné narusenou osobou, ze u néj je nutno o u¢innosti
téchto opatreni velmi vazné pochybovat, kdyz predchozi pisemny slib nedodrzel a vychovné pisobeni
v Givahu prichézejicich osob selhalo. Divodné byl ucinén zavér, ze ucelu vazby v daném pripadé
nelze dosahnout jinak (§ 46 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sbh., o soudnictvi ve vécech mladeze). V
podrobnostech je mozno odkazat na oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu, ke kterému
nema stiznostni soud zasadnich vyhrad.

Ke stiznostnim namitkdm obzalovaného mladistvého mozno dodat, Ze nejsou pro rozhodnuti o vazbé
relevantni, nebot jsou svoji podstatou obhajobou, smérujici k rozhodnuti o viné. Pro rozhodnuti o
vazbé postacuje v tomto sméru vyse vyjadrené a odivodnéné existujici duvodné podezreni ze
spachani provinéni. Proto v tomto rizeni nebylo treba zabyvat se podrobné obhajobou obzalovaného
mladistvého, pokud jeho vinu pfimo nevylucuje, a ndmitkami proti procesnimu postupu organa
¢innych v trestnim rizeni pri provadéni dokazovani.

Také k neprijeti vazbu nahrazujicich opatreni z hlediska formulaci obsazenych v § 67 a § 73 a 73a tr.
I'. postaci pouze existence pochybnosti o jejich dostate¢nosti. K namitkam, ze v rizeni nebylo
respektovdno pravo na spravedlivy proces, zahrnujici pravo obzalovaného mladistvého, aby byl pri
rozhodovani o vazbé vyslechnut, pravo na ustni jednani o prezkoumani zakonnosti vazby a pravo na
pristup ke véem dokumentlim ve spisu, které jsou podstatné pro Gc¢inné zpochybnéni zakonnosti
vazby, se dodava, ze v rozhodnuti krajského soudu pro mladez nebylo shledano poruseni zdkona ¢i
mezinarodni smlouvy.

Obzalovany mél moznost své namitky u¢inné uplatnit prostrednictvim své obhajkyné a této moznosti
velmi Siroce vyuzival. Stiznostni soud pro mladez téz postupoval podle znéni procesnich predpisa,
které byly G¢inné v dobé jeho rozhodovani a které pravo na ustni projednani véci pri rozhodovani o
prodlouzeni vazby v rizeni o stiznosti nepriznavaji.

V piipadé, Ze by Ustavni soud tuto procesni ipravu povazoval za netistavni ¢ v rozporu s
mezinarodnimi smlouvami, existuje zdkonny mechanismus pro odstranéni jejich nedostatku, ktery
vSak dosud nebyl pouzit, a proto bylo vychdzeno z dikce platnych procesnich predpisi. V této
souvislosti 1ze de lege ferenda jen vyslovit pochybnost o tom, ze by pri takové legislativni zméné
mohla byt zachovéna dosavadni uprava postupu soudll pro mladez ve vazebnich vécech, ktera, jak to
nakonec vyplyva i z této konkrétni projednavané véci, ¢ini v praxi potize pri respektovani zésady
rychlosti rizeni pri kumulaci zadosti o propusténi z vazby, rozhodovani o prodluzovani vazby atd., byt
se nejedna o skupinovou véc s vice osobami ve vazbé (§ 72 odst. 3 tr. 1., § 71 odst. 5 tr. ., § 47 odst.
1, 3 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil dosavadni prubéh trestniho rizeni a
analyzoval duvody, pro které nebylo dosud rizeni skon¢eno. Dospél divodné k zavéru, ze rizeni
dosud nebylo skonceno ze zavaznych duvodu, a to pro obtiznost véci, danou konkrétné jejim
rozsahem (vice skutku), postojem obzalovaného mladistvého a omluvami svédku, obavajicich se
realizace vyhruzek obzalovaného mladistvého, dale pro jiné zavazné duvody - pracovni neschopnost
a podrobeni se operaci v pripadé predsedkyné senatu soudu pro mladez a téz nutnost opakovaného
prezkoumavani davodu vazby k zddostem obzalovaného a ex offo, zejména pak nutnost predkladani
véci nadrizenému soudu pro mladez k rozhodnuti o stiznostech.

Soucasné byla splnéna dalsi zédkonna podminka pro ponechani obzalovaného mladistvého ve vazbé,
nebot jeho propusténim na svobodu hrozi, ze bude podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho rizeni.
Hlavni li¢eni bylo narizeno poprvé na 28. 4. a 3. 5. 2004, a to vzhledem k terminu operace
predsedkyné senatu soudu pro mladez (17. 3. 2004) a jeji nezbytné nasledné pracovni neschopnosti,
jakoz i s ohledem na nutnost prodlouzeni koncici $estimésicéni lhuty vazby obzalovaného mladistvého.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany mladistvy podal proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby stiznost a véc
musela byt neprodlené predlozena nadrizenému soudu pro mladez, bylo hlavni liceni prelozeno na
24. a 26. 5. 2004. V postupu okresniho ani krajského soudu pro mladez nebyly shledany prutahy,
prubéh dosavadniho soudniho rizeni nebyl shledan v rozporu se zdkonnym pozadavkem co
nejrychlejsiho postupu ve vazebnich vécech a vécech mladistvych.



Pokud pres vSe vyse uvedené bylo napadené usneseni zruseno, stalo se tak proto, ze krajsky soud
pro mladez pochybil v jeho vyroku, pokud prodlouzil vazbu obzalovaného mladistvého az do 20. 10.
2004. Prehlédl pritom skutecnost, ze obzalovany mladistvy v této véci byl v dobé od 24. do 26. 9.
2003 omezen na svobodé v dusledku zadrzeni. Za takové situace nelze vychazet pri pocitani béhu
Sestimésic¢ni lhtity pro maximalni trvani vazby ve smyslu § 47 odst. 1 zék. ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, pouze z okamziku jeho omezeni svobody dne 20. 10. 2003 v 9.00 hod.,
nybrz je tfeba do béhu této lhity zapocitat i predchozi dobu zadrZzeni. Maximalni trvani vazby je
proto u obzalovaného mladistvého limitovano dnem 17. 10. 2004.

Obtiznost této véci dana rozsahem zalované protipravni ¢innosti obzalovaného mladistvého a
poznatky o jeho osobé oduvodnuji prodlouzeni vazby na tuto maximalni moznou dobu. Proto
stiznostni soud pro mladez pri postupu dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl po zruseni
napadeného usneseni nové o prodlouzeni vazby v podstaté shodné s napadenym usnesenim, avsak
ucinil korekci maximalni lhuty vazby ve smyslu uvedené vytky, ¢cimz vadu odstranil.



