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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2004, sp. zn. 5 Tdo 881/2004

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: 140/1961 Sb. § 248

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55

Az do zaplaceni kupni ceny je cizi véci pro pachatele téz véc, kterou jako kupujici prevzal od
prodavajiciho na zdkladé kupni smlouvy, jejiz soucasti bylo ujednéani o vyhradé vlastnictvi, spocivajici
ve smyslu ustanoveni § 601 ob¢C. zak. v tom, ze kupujici nabude vlastnictvi az zaplacenim kupni ceny.
Jestlize z povahy pripadu vyplyva, ze véc nebyla urcena k dalSimu prodeji, a pachatel pred
zaplacenim kupni ceny nalozi s touto véci jako s vlastni, napr. ji proda treti osobé, 1ze za splnéni
dalsich podminek jeho jednani posoudit jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Pokud ze zavazkového vztahu nevyplyva néco jiného, pak povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu
nezanika jeho jednostrannym ukonem, jimz hodlal zapocist svou pohledavku vici jiné osobé nez
prodavajicimu, nebot podle § 580 ob¢. zak. plati, ze zanik pohledavky zapoctenim je mozny jen tehdy,

jde-li o vzdjemné pohledavky tychz ucastnikl zavazkového pravniho vztahu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 5 Tdo 881/2004)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného S. Z. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1.
2004, sp. zn. 4 To 670/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Prostéjove pod sp. zn. 1 T 232/2002.

Z oduvodnéni:

Obvinény S. Z. byl rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 1 T 232/2002,
uznan vinnym trestnym cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze
poté, co jako kupujici na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 11. 2001 obsahujici ujednani o vyhradé
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vlastnictvi od prodavajiciho J. F. prevzal automobil zn. Volkswagen Taro, a poté, co J. F. od kupni
smlouvy odstoupil, protoze kupujici ani v dodate¢né stanovené primérené lhuté nezaplatil z kupni
ceny niCeho, a prestoze byl J. F. vyzvan, aby automobil dne 8. 10. 2002 vratil, v U. dne 8. 10. 2002
odmitl vozidlo v hodnoté 102 000 K¢, které od té doby uzival, J. F. vydat s tvrzenim, Ze je jeho.

Za to byl obvinény S. Z. odsouzen podle § 248 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkus$ebni
dobu v trvani 18 mésict. Soucasné bylo postupem podle § 229 odst. 1 tr. f. rozhodnuto o naroku
poskozeného na nahradu Skody.

Citovany rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové napadl obvinény S. Z. odvoldnim, které Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 4 To 670/2003, podle § 256 tr. I. jako nedivodné
zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinénému S. Z. doruc¢en dne 13. 2. 2004 a prisluSnému statnimu
zastupitelstvi dne 30. 1. 2004.

Proti zminénému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény S. Z. prostrednictvim svého
obhdjce dne 9. 4. 2004 dovolani, které oprel o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Podle néazoru obvinéného na zékladé dukazu, které byly ve véci provedeny, nelze ucinit zavér, ze
doslo k zalovanému skutku tak, jak je popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.
Obvinény potvrzuje, ze koupil od J. F. uvedeny osobni automobil a podepsal kupni smlouvu, pricemz
mél v imyslu zaplatit kupni cenu v terminu a vyvinul v tomto sméru maximalni usili. Tvrdi vsak, ze
také vedl jednani s otcem poskozeného S. F., kterému dodal nékolik palet cihel v celkové hodnoté asi
120 000 K¢, které S. F. prevzal a prislibil véc vyridit s J. F., jemuz mél sdélit, ze méa vuci obvinénému
zavazek. Protoze se na to obvinény spolehl, podle jeho nazoru za vozidlo zaplatil naturdlni formou, tj.
paletami cihel, ¢imz povazoval finan¢ni zavazek vuci J. F. za vyrovnany. Obvinény se domniva, ze
odvolaci soud pochybil, pokud neshledal jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka S. F.
duvodnym, a provedené dikazni rizeni tak povazuje za netplné. Obvinény rovnéz tvrdi, ze nenaplnil
subjektivni stranku posuzovaného trestného ¢inu, nebot vychazel z prislibu S. F.

Obvinény S. Z. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu a aby tomuto soudu podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného S. Z. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nézoru je dovoléani treba vytknout,
ze dovolaci duvod uplatnény obvinénym podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nekoresponduje s
obsahem odvodnéni dovolani, nebot uvadéné argumenty se tykaji vylu¢né hodnoceni dukazu z
hlediska pravni kvalifikace a v zavislosti na tom ukladani trestu. Statni zastupkyné dovozuje, Ze se
obvinény doméha druhé odvolaci instance s argumentaci, podle niz ma jit o zminény dovolaci duvod,
a rovnéz odlisSného hodnoceni diikazli soudy. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi zadvérem navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.
odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani podal obvinény S. Z. jako opravnéna osoba (§
265d odst. 1 pism. b/ tr. I'.), uCinil tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. I.), vCas a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné (§
265a odst. 2 pism. h/ tr. I.), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Pokud jde o dovolaci davod, obvinény S. Z. opird jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., tedy Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény S. Z. v ¢asti svych dovolacich namitek zejména zpochybnuje zavér ucinény na zakladé
provedenych diikazl, podle néhoz byl spachan posuzovany skutek, a dale obvinény nepovazuje
provedené dokazovani za dostatecné. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak existenci dovolaciho
davodu v tomto rozsahu shledava obvinény primarné v nespravnych skutkovych zjisténich, z nichz
vychéazely soudy obou stupnu, popripadé v nedostate¢ném rozsahu provedeného dokazovani.
Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednani tedy obvinény dovozuje nikoli z jiného pravniho
posouzeni skutku obsazeného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale z odliSnych



skutec¢nosti, nez jaké vzaly v ivahu soudy obou stupnt. Jak ovSem vyplyva z ustanoveni § 265b odst.
1 tr. ., divodem dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy divod
zde zahrnut neni. Dovolani neni dalSim odvolanim, ale je mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad. Proto
dovoléni neni mozné podat ze stejnych davodu a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se
nelze tspésné domahat jak revize skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, tak
rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé
korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim GCelem mize provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, 7 tr. 1.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli
rozhodnuti soudu druhého stupné. Prezkoumavat spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, resp.
provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné
pravnim posouzenim, nemuze dovolaci soud uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho
prehodnocovat provedené dukazy. Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz
dovolaci soud nema moznost podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani tyto dukazy
sam provadét ¢i opakovat, jak je zrejmé z omezeného rozsahu dokazovani v dovolanim rizeni podle §
265r odst. 7 tr. T.

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery uplatnil obvinény S. Z.,
pritom znamena, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného préva, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku, nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukaz a vyvozovani skutkovych zavéru z dukazi ovSsem neupravuje hmotné préavo, ale predpisy
trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263
odst. 6, 7 tr. I. Jestlize tedy obvinény S. Z. namital nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento
svlij nazor dovozoval jen z odli$né verze skutkového stavu ¢i ze svého presvédceni o neuplnosti
dokazovéni, pak soudum Cinnym drive ve véci nevytykal vady pri aplikaci hmotného préava, nybrz
poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni uréitych procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz
diavodem k dovoléni, nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale jen v pripadé vyslovné
stanovenych jinych dovolacich davodu (zejména podle § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a1/ tr.
I.), které obvinény neuplatnil.

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o tom, zda existuje dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., je dovolaci soud vzdy vazan konecCnym skutkovym zjiSténim, které ve véci
ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného S. Z. to pak znameng, ze pro
dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinény dopustil skutku tak, jak je
popséano ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné rozvedeno v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i odvolaci soud. Zminéné dovolaci namitky
obvinéného, které se tykaji skutkovych zjisténi a uplnosti dokazovani, jsou tedy mimo ramec
uplatnéného dovolaciho davodu podle citovaného ustanoveni a Nejvy$si soud k nim nemohl nijak
prihlizet.

V dalsi Casti svych dovolacich namitek potom obvinény S. Z. napadl pravni posouzeni skutku, pro
ktery byl stihén, a to tvrzenim, podle néhoz k zaplaceni sjednané kupni ceny doslo tim, ze S. F. dodal
nékolik palet cihel v hodnoté asi 120 000 K¢, ¢imz povazoval svij zavazek vuci poskozenému za
vyrovnany.

Jak zjistily soudy drive ¢inné ve véci, a nezpochybnil to ani obvinény S. Z., dne 10. 11. 2001 uzavrel
obvinény jako kupujici s poskozenym jako prodavajicim kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prode;j
vySe zminéného automobilu za cenu 130 000 K¢&. Soucasti kupni smlouvy byla i tzv. vyhrada
vlastnictvi ve smyslu § 601 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obCansky zakonik“). Obvinény nezaplatil poskozenému kupni cenu podle
podminek stanovenych ve smlouvé, a to ani v dodate¢né primérené lhuté, pricemz poskozeny
nasledné podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. od uvedené kupni smlouvy odstoupil. Obvinény vSak ani poté
prevzaty automobil posSkozenému nevratil a povazoval ho za vlastni.

Z popsanych skutecnosti je zfejmé, ze obvinény S. Z. byl spolu s poskozenym ]. F. Gcastnikem



zavazkového pravniho vztahu, ktery vznikl na zakladé sjednané kupni smlouvy. Obsahem takového
vztahu jsou v obecném smyslu prava a povinnosti zucastnénych osob. V posuzovaném konkrétnim
pripadé mél obvinény jako dluznik povinnost poté, co prevzal predmét koupé, zaplatit podle
stanovenych podminek poskozenému J. F. jako svému vériteli kupni cenu. Protoze tak neucinil, a to
ani v dodate¢né primérené lhuté poskytnuté prodavajicim, vzniklo poskozenému podle § 517 odst. 1
obC. zak. pravo odstoupit od smlouvy, kterého vyuzil, ¢imz podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. doslo ke
zruSeni kupni smlouvy od jejiho pocatku. V ndvaznosti na to ve smyslu § 457 ob¢. zak. vznikla
kazdému ucastnikovi povinnost vratit druhému vse, co podle zrusené smlouvy dostal, coz v daném
pripadé znamenalo povinnost obvinéného vratit poskozenému automobil. Zaroven platnym
odstoupenim poskozeného od kupni smlouvy, ktera obsahovala vyhradu vlastnictvi, a v disledku
nezaplaceni kupni ceny nemohly nastat vécné pravni ucinky této smlouvy spocivajici v prevodu
vlastnictvi k predmétu koupé, takze obvinény se nestal vlastnikem kupovaného automobilu a az do
jeho vraceni poskozenému ho meél jen svéreny.

Z této uvahy je zrejmé, ze obvinény S. Z. porusil svoji povinnost vyplyvajici jednak ze zavazku, ktery
dobrovolné prijal, a dale z pravnich norem navazujicich na existenci uvedeného zavazku. Zminéné
poruseni spocivalo v tom, ze odmitl vydat poSkozenému ]J. F. véc, kterou mél svérenu, ¢imz s ni
zapocal nakladat jako s vlastni véci, takze si ji tim prisvojil. V podstaté irelevantni je v této
souvislosti existence jiného zavazkového vztahu, ktery mél mit obvinény s treti osobou, a to s otcem
poskozeného S. F., jemuz obvinény podle svého tvrzeni dodal bez uhrady urcité mnozstvi cihel. Jak
vyplyva z u¢inénych skutkovych zjisténi a jak je soucasné ziejmé i z vypovédi samotného obvinéného,
nedoslo k uzavreni zadné tristranné smlouvy mezi obvinénym, poskozenym a S. F., ktera by zalozila
novy zavazkovy vztah nahrazujici pivodni, jenz vznikl z vySe zminéné kupni smlouvy. Nebyl tedy
sjednan (ani dodatecné) takovy zanik povinnosti obvinéného vratit prevzaty automobil poskozenému,
ktery by spocival v poskytnuti plnéni ve formé dodavky cihel S. F. Zavazkovy pravni vztah mezi
obvinénym a S. F. byl dvoustranny a nebylo mozné z néj dovozovat primy dopad na pripadny pravni
vztah jiny. Zanik zavazku v disledku zapocteni je totiz podle § 580 obc¢. zak. mozny jen tehdy, jestlize
jde o vzajemné pohledavky tychz Gcastnika zavazkového pravniho vztahu, a neprichézi v tvahu ve
vztahu k pohledavce vuci treti osobé. I pokud by tedy S. F. prevzal od obvinéného cihly a zavéazal se o
celé zalezitosti jednat s poSkozenym J. F. a sdélit mu, Ze mé vici obvinénému financni zdvazek (coz
vyplyva toliko z tvrzeni obvinéného uvedeného v dovoléni), neopraviiovalo to jeSté obvinéného S. Z. k
svévolnému naklddani s automobilem a k tomu, aby si ho mohl ponechat a odmitl ho vréatit
poskozenému. Pravni posouzeni jednani obvinéného proto soudy ¢inné drive ve véci provedly
spravné a bez vad, a to v€etné hodnoceni subjektivni stranky.

Nejvyssi soud proto zavérem konstatuje, ze obvinény S. Z. skutkem popsanym ve vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové spachal trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.,
jak spravneé konstatoval soud prvniho stupné i soud odvolaci, tudiz podané dovolani obvinéného je v
rozsahu shora citované druhé ¢asti jeho dovolacich ndmitek zjevné neopodstatnéné.

Na podkladé vsech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény S. Z. podal
dovoléni proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Protoze vSak jeho dovoléni bylo ¢astecné opreno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly
byt dovolacim divodem podle citovaného zdkonného ustanoveni, ale tyto namitky Nejvyssi soud
neshledal z vySe uvedenych divoda opodstatnénymi, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumaval zdkonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery Ize ucinit bez takové
prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo treba opatrovat dalsi
vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce doplihovat rizeni provedenim
dukazu podle § 265r odst. 7 tr. . Podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvys$si soud rozhodnout o
dovolani v neverejném zasedani.



