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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2005, sp. zn. 5 Tdo 365/2005

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Kradez, Loupez, Pomoc k trestnému ¢inu, Spolupachatelstvi, Trestny ¢in dokonany

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 10 odst. 1 pism. ¢

§ 234 odst. 1

§ 247 odst. 1

§ 9 odst. 2

Druh:
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 59

Jestlize byl obvinény pritomen alespon ¢ésti nasilného jednani pachatele vaci poskozenému, které
smérovalo ke zmocnéni se jeho véci, anebo z jinych duvodu o takovém jednéni védél, a poté, kdyz se
pachatel véci poskozeného takto zmocnoval, s nim je (popr. nékterou z nich) odnasel z bytu
poskozeného, pak takové jednéni obvinéného je nutno posoudit jako tcastenstvi ve formé pomoci k
trestnému cinu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 234 odst. 1 tr. zak., a nikoliv jen jako pomoc k
trestnému cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému ¢inu loupeZe je mozné, na rozdil od spolupachatelstvi k
tomuto trestnému Cinu, i poté, co pachatel trestny ¢in loupeze jiz dokonal, avsak jesté nedokoncil
(srov. rozhodnuti pod ¢. 34/1968 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 365/2005)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. H. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10.
2004, sp. zn. 7 To 435/2004, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Breclavi pod sp. zn. 2 T 393/2003.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4949

Rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 T 393/2003, byl obvinény R. H.
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu loupeze dle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 234 odst. 1 tr.
zak. a trestnym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak.tr. zak., kterych se
dopustil tim, Ze spole¢né s obvinénymi S. 7. a D. P dne 29. 3. 2002 kolem 20.00 hod. v M. N. V. bez
opravnéni vnikli vichni tfi do neuzaméeného rodinného domu majitele R S., kde jej obvinény S. Z.
tiderem sevienou pésti do hrudniku porazil na podlahu, poté obvinéni S. Z. a D. P. poskozeného
odtahli do loznice, kde jej svéazali na rukou a nohou pasy natrhané latky, do ust mu dali roubik,
nechali ho leZet na posteli, obvinéni S. Z. a D. P. poskozenému spole¢né odcizili riizné véci (napf.
panské hodinky, panské triko, lozni soupravu) a dale vSichni tri obvinéni poskozenému odcizili
barevny televizni prijimac¢ s dalkovym ovladanim v hodnoté 2500 K¢, ktery odnesli do zastavarny, a
ziskanou castku 1200 K¢ z¢asti pouZili pro svou potrebu, pricemz poskozeny, jehoz uzamkli v jeho
domku, utrpél otfes mozku a zlomeninu prsni kosti, v disledku ¢ehoz byl hospitalizovan od 1. 4.
2002 do 10. 4. 2002. Za tyto trestné Ciny byl obvinény R. H. dle § 10 odst. 2 a § 234 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2
roky a dle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem.
Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény R. H. odvolani, které Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 7. 10. 2004, sp. zn. 7 To 435/2004, podle § 256 tr. . zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény R. H. dovolani z divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . V ném mimo jiné namitl, ze pokud soud vychazel z toho, Ze obvinény
pomahal vynaset odcizeny televizor spoluobvinénému S. Z., coZ nepopird, nemizZe jit o pravni
kvalifikaci v podobé trestného ¢inu loupeze ani o podil na ni, ale nanejvys o spachéni trestného ¢inu
kradeze. Ke spachani trestného Cinu loupeze obéma dalsimi spoluobvinénymi doslo bez védomi
obvinéného R. H., na jiném misté, nez kde se zdrzZoval, a v jiném case. Oba soudy tedy podle
dovolatele nespravné posoudily jeho podil na trestné ¢innosti spoluobvinénych S. Z. a D. P., nebot se
na trestném cinu loupeze nepodilel, ale jeho jednani by mohlo byt posuzovano jako pomoc ke
spachani trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. z&k., pokud pomohl spoluobvinénému S. Z.
vynést odcizeny televizor z domu poskozeného.

Nejvyssi soud shledal, Ze podané dovolani je zjevné neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i
odst. 1 pism. e) tr. 1.

Pokud dovolatel namitd, ze se jednani dalSich obvinénych, soudem kvalifikovaného jako trestny ¢in
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak., nijak neudastnil a jen pomohl odnést obvinénému S. Z. televizor
poskozeného, pak k tomu Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést nasledujici.

Podle zji$téni soudu prvniho stupné obvinény R. H. spole¢né s dal$imi obvinénymi S. Z. a D. P
pobyval v domé poskozeného F. S., pohyboval se zde po ruznych mistnostech, byl pritomen u ¢ésti
nasilného jednani obou dal$ich obvinénych viiéi poSkozenému, véetné toho, kdyZ se obvinény S. Z.
poskozeného dotazoval, kde ma penize, a v té souvislosti poskozeného uderil do obliceje, jakoz i
tomu, kdyz dalSi obvinéni se zmocnovali véci poSkozeného, a nakonec sém poméahal z domu odnaset
odcizeny barevny televizor. Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokdzana existence vyslovné nebo
konkludentni domluvy mezi obvinénym R. H. a dal$imi spoluobvinénymi o spachani trestného ¢inu
loupeze ani jeho ucast na spachéni tohoto trestného cCinu ve formé spolecného jednani, kterou by
bylo mozno podradit pod spolupachatelstvi, soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze obvinény R. H.
se nedopustil trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jako spolupachatel podle § 9 odst. 2
tr. zak. Jeho jednani vSak naplnuje znaky pomoci k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. c)
k § 234 odst. 1 tr. zak., nebot spoluobvinénym jako pachatelim trestného ¢inu loupeze usnadnil
spachani tohoto trestného Cinu tim, Ze spolu s nimi odnasel odcizeny barevny televizor zn. Tesla v
hodnoté 2500 K¢ jako jednu z uloupenych véci. Trestna ¢innost pomocnika totiz prispiva k tomu, ze
doslo k naplnéni znakl konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy v tomto posuzovaném
pripadé trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a to presto, Ze pomocnik sam tyto znaky
primo nenaplnuje.

Z téchto diivodl neobstoji namitka obvinéného R. H. tykajici se toho, ze jeho jednéni mohlo naplnit
maximalné znaky skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. ¢i pomoci k



tomuto trestnému Cinu, jelikoZ se odvolatel neucastnil nasilného jednani, takze podle jeho nazoru mu
mélo byt pricitano pouze to, ze odnesl z domu poskozeného odcizeny televizor. K tomu Nejvyssi soud
poznamenava, ze ucastenstvi i ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. je zaloZzeno na
zasadé akcesority, coz je treba definovat jako zavislost trestni odpovédnosti uc¢astnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele, tedy v tomto konkrétnim pripadé na trestni odpovédnosti obou
dalSich obvinénych za spachany trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., ktery tito dokonali jiz
pred tim, nez k jejich jednani pristoupil obvinény R. H. svym vlastnim pomocnym jednanim. Pomoc je
umyslnou formou ucasti na trestném ¢inu, a proto vyzaduje umysl smérujici k ucasti na tomto
trestném cCinu, a to v pripadé obvinéného R. H. ve formé pomoci. Obvinény si byl védom, jak jiz bylo
shora uvedeno, ze doslo ke zminénému nésilnému jednani ze strany hlavnich pachatelq, jimiz byli
obvinény S. Z. a obvinéna D. P., a pomohl jim v dokonéenti jejich trestného ¢inu tim, Ze odnesl jednu z
odcizovanych véci. Takové jednani, kterym se obvinény R. H. podilel na spachané trestné ¢innosti
tim, Ze pristoupil k jednani spoluobvinénych - pachatelt trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak. - v dobé, kdy tito jiz sice bez dorozumeéni s nim trestny ¢in loupeze dokonali, ale jesté ho
dokoncovali zmocnovanim se véci poskozeného a posléze i jejich odnaSenim z bytu poskozeného,
ktery v té dobé byl uveden do stavu bezbrannosti, o cemz obvinény R. H. védél, sice nenaplnuje
znaky spolupachatelstvi na trestném cinu loupeze podle § 9 odst. 2, § 234 odst. 1 tr. zak., ale jde o
pomoc podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k tomuto trestnému ¢inu (srov. rozhodnuti pod ¢. 34/1968
Sb. rozh. tr.).



