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I. UVOD

Zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, doSlo k rozsahlé novelizaci trestniho radu, jez se $ifi svého zabéru
témeér rovnala rekodifikaci. Vedle zna¢cného mnozstvi dil¢ich zmén a doplnéni doslo i k zdsadnim
zménam nékterych stavajicich zasad a institutl ¢i zakotveni zcela novych procesnich postupd.
Novelizace se méla zamérovat predevsim na zékladni nedostatek predchozi pravni Gpravy, kterou
byla priliSna slozitost trestniho rizeni. Zakladnim smyslem pravni Upravy trestniho rizeni mélo byt to,
aby pri respektovani pozadavku zakonnosti zajiStovala nejen odhaleni, usvédceni a potrestani
pachatele, ale aby se tak stalo co nejdrive po spachani trestného Cinu. Nejvétsi zatizeni pritom



zménéna pravni uprava méla predstavovat praveé pro soudy, a to zejména vzhledem k vyraznému
presunu dokazovéani z pripravného rizeni do stadia rizeni pred soudem. Pozadavky na zmény byly
podle duvodové zpravy navrhu novely tyto:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve vSech jeho stadiich,

- posilit vyznam stadia rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni,

- posilit postaveni statniho zastupce pri vykonu dozoru v pripravném rizeni a pri rozhodovani v tomto
stadiu rizeni,

- v $ir$i mife umoznit v procesni formé zachytit dukazy i v pripadech, kdy jesté nejsou podminky pro
stihani konkrétni osoby,

- snizit finan¢ni néklady, které stat na trestni rizeni vynaklada (at jiz ve formé odmén ustanovenym
obhajctum, znaletného nebo svédec¢ného pro opakované vyslychané svédky, anebo nékladli na
dlouhotrvajici vazby),

- v oblasti radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredki vice respektovat stanoviska stran
rizeni a umoznit za prisné stanovenych podminek pristup k NejvysSimu soudu cestou dovolani.

V zajmu informovanosti o praktické aplikaci nékterych aspektl této nové pravni ipravy v porovnani s
cili pfedpokladanymi a sledovanymi novou upravou predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ulozila trestnimu kolegiu, aby pripravilo analyzu a vyhodnoceni uc¢innosti novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu rizeni. Na zdkladé pokynu predsedy
trestniho kolegia ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. Ts 42/2003, poté ¢lenové kolegia provedli pruzkum
ucinnosti citované novely (déle téz jen ,novela“), a to u vSech krajskych soudi a vzdy nejméné u
dvou az tri okresnich soudu v obvodu prislusného krajského soudu, pricemz jeden z nich byl vzdy
okresni soud v sidle krajského soudu (v pripadé Méstského soudu v Praze byl stanoven Obvodni soud
pro Prahu 1). Pro vétsi konkrétnost a prehlednost analyzované problematiky byly predem vymezeny
okruhy problému, na néz se pruzkum zaméril, a to:

1. Dopad zmény ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . zejména z hlediska aktivity stran pri dokazovani pred
soudem se zamérenim na postup statnich zastupcu a obhdjcu.

2. Aplikacni praxe a problémy plynouci z novelizace ustanoveni § 8 odst. 2 az 5 tr. 1.

3. Dopad novelizace ustanoveni § 17 tf. . z hlediska zatizeni krajskych a okresnich soudl a skladba
této agendy u krajskych soudd.

4. Dusledky aplikace novelizovaného ustanoveni § 28 tr. I. pro soudni praxi.

5. Poznatky o vyuzivani moznosti predpokladané ustanovenimi § 37 odst. 2, 3 tr. . (zastupovani
nékolika obhdjci).

6. ZkusSenosti s aplikaci Upravy podle ustanoveni § 37a a § 40a tr. .

7. ZkuSenosti s vyuzivanim ustanoveni § 44 odst. 2 tr. 1.

8. Nova uprava protokolu a protokolace v rizeni pred soudem.

9. Nova tprava dorucovani (§ 62 az § 64a tr. I.).

10. Problematika nové upravy vazeb. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni. Rozhodovani o vazbé
v soudnim rizeni a cely komplex problému s tim spojenych (novelizovana ustanoveni § 67, § 68 tr. 1.,
lhuty vazby, nahrazeni vazby apod.).

11. Dokazovani - nova dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I., dopad novelizace ustanoveni § 110a tr. T.
12. Aplikace ustanoveni § 129 tr. . zejména z hlediska lhut a jejich dodrzovani.

13. Dopad aplikace ustanoveni § 158, § 158a a § 160 tr. r. na rizeni pred soudem. Zmény ve
vySetrovani (oddil 2 a 3), zkracené pripravné rizeni - dopad téchto zmén na rizeni pred soudem.

14. Rizeni pied soudem - ustanoveni § 180 odst. 3 tr. I. (v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 5, § 203
a§215tr.7.) a § 181 odst. 3 tr. I. Predbézné projednéni obzaloby - nejcastéj$i duvody. Rozhodnuti
podle § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. I'. zejména z hlediska aplikace novelizovanych ¢asti.

15. Dokazovani v hlavnim liceni s dirazem na ustanoveni § 211, § 212 a § 215 tr. 1.

16. Aplikace nové upravy odrocCeni hlavniho liceni (§ 219 tr. 1.).

17. Rizeni o odvolani (f{zeni u soudu prvniho stupné, fizeni u odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti se
zamérenim na uplatnovani posileného apela¢niho principu).

18. Dovolani - rizeni u soudu prvniho stupné (§ 265h tr. 1.).



19. Rizeni proti uprchlému - ustanoveni § 306a tr. .

20. Zjednodusené rizeni pred soudem (frekvence, divody ve vazbé na ustanoveni § 179a odst. 1
pism. a/, b/ tr. I., dokazovéani pred soudem - ustanoveni § 314d tr. r.).

21. Trestni prikaz - dopad novely na frekvenci tohoto zptisobu vyrizeni véci.

22. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.

Poznatky relevantni z hlediska prizkumu byly ziskavany z trestnich spisli, pohovory se soudci
krajskych a okresnich soudt a s predsedy a mistopredsedy krajskych a okresnich soudd, ze
statistickych udaju o vyrizovani soudnich agend, jakoz i ze zkuSenosti ¢lent trestniho kolegia.

Pro uplnost byla pak analyza Gc¢innosti novely doplnéna o zavéry trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
vztahujici se k jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti v rizenich o mimoradnych opravnych prostredcich -
dovolani a stiznosti pro poruseni zakona.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu po projednani a zhodnoceni ziskanych poznatku dospélo k
nasledujicim zavéram:

II. K JEDNOTLIVYM OKRUHUM PRUZKUMU U OKRESNICH A KRAJSKYCH SOUDU
22. Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.

Z duvodové zpravy:

Upravy ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . o podminéném zastaveni trestniho stihéni jsou jen Zpresnénim
upravy, kdyz se slovo ,pachatel” pouzivané trestnim zakonem nahrazuje v trestnim radu obvyklym
pojmem ,obvinény” a pojem ,doznani k trestnému ¢inu“ se nahrazuje pojmem ,doznani k ¢inu”,
nebot obvinény doznava skutkové okolnosti, a nikoliv pravni kvalifikaci. Primérena omezeni se pak
doplnuji i o ,primérené povinnosti“, jak je v trestnépravni terminologii obvyklé (srov. napr. § 26 odst.
4, § 59 odst. 2, § 60a odst. 3 tr. zak.).

Rozhodnout o schvéleni narovnani mohl podle predeslé pravni dpravy pouze soud, ktery tak v
pripravném rizeni ¢inil na navrh statniho zastupce (srov. dosavadni § 314 tr. 1.). Vzhledem k tomu, ze
pro takovou upravu nebyl zadny davod, nebot v zahranici bézné i o schvaleni narovnani rozhoduje v
pripravném rizeni statni zastupce (srov. napr. § 7 a § 8 rakouského zakona o soudnictvi nad mladezi
/JGG/ z roku 1988), byla obdobnd tprava, ktera by vedla k urychleni vyrizeni vhodnych trestnich véci
a ¢astecnému snizeni poctu rozhodnuti soudu prvniho stupné, zavedena i u nas.

V souvislosti s tim se odstranily nékteré nedostatky pravni ipravy, zejména se obecné stanovil obsah
vyslechu obvinéného a poskozeného pred rozhodnutim o schvéleni narovnani, ktery v dosavadni
upravé nebyl ani rdmcoveé vymezen, dale se urcil rozsah pouceni poskozeného a obvinéného pred
takovym vyslechem, vCetné pouceni o podstaté institutu narovnani, a umoznuje se u pravnické osoby
ziskat jeji stanovisko i v pisemné podobé namisto vyslechu jejiho statutarniho organu nebo jiné osoby
opravnéné za ni jednat.

Soucasneé byla zachovéna pravni Uprava, podle niz, pokud nebylo narovnani soudem nebo v
pripravném rizeni statnim zastupcem schvéleno poté, co obvinény ucinil prohlaseni podle § 309 odst.
1, nelze k takovému prohlaseni v dal$im rizeni prihlizet jako k diikazu. Tim je respektovan rozdil
mezi takovym prohldSenim jako podminkou pro schvaleni narovnani, které obvinény cini, aby dosahl
schvaleni narovnani jako pro néj vyhodného vyrizeni véci, a doznanim obvinéného ke skutkovym
okolnostem spachéni trestného ¢inu uc¢inénym v radné protokolované vypoveédi.

Vzhledem k povaze institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a dosavadnim zkuSenostem s
jeho uplatnovanim v praxi byl upraven pojem poskozeného pro tcely podminéného zastaveni
trestniho stihéni ve smyslu bezprostredné poskozeného (obéti trestného ¢inu) tak, aby pod pojem
poskozeného nespadaly osoby, na které jako na pravni nastupce poskozeného presel narok na
nahradu Skody (ustanoveni § 45 odst. 3 tr. I'. - napr. dédici poSkozeného, pojistovny, které uhradily
pojistné plnéni apod.).

K otazce podminéného zastaveni trestniho stihéni a schvaleni narovnani se vesmés uvadi, ze novela
trestniho radu neméla na aplikaci téchto institutl podstatny dopad.



Z odklont trestniho fizeni byva Castéji vyuzivan institut podminéného zastaveni u méné zavaznych
trestnych ¢indl, nejcastéji pak je tento institut vyuzivan u trestnych ¢int v dopravé. Rozhodnuto pak
byva bud bez konani hlavniho liceni, pokud ma soud k dispozici veskeré podklady, nebo v opacném
pripadé v ramci hlavniho liceni. Nékdy pred vydanim rozhodnuti soudy vyuzivaji soucinnosti s
Probac¢ni a mediaéni sluzbou, ktera pripravi podklady k rozhodnuti.

Za méné vyuzivany je povazovan institut narovnani, nebot opatrovani podkladi narazi v fadé pripada
na laxni pristup a nezdjem samotnych obvinénych a ¢asto vede k prutahtm pri vyrizovani véci,
obvinéni také obecné nemaji zajem cokoliv platit. Podle ndzoru nékterych soudu je pak treba v
zakoné upresnit otazky soucinnosti mezi pravnickymi osobami, které jsou prijemci finan¢nich
prostiedku urcenych k obecné prospésnym tceliim, a soudem ¢i v pripravném rizeni statnim
zastupcem. Soudy namitaji dosavadni nizkou soucinnost adresati penéznich prostredku, coz soudce
neziidka musi resit osobnimi kontakty s jejich zastupci. Frekvence téchto postupl zalezi i na
pristupu statniho zastupce, nebot uvedené pripady by se mnohdy nemusely k soudu vibec dostat;
podle zkuSenosti soudl vSak v praxi statni zastupci tyto zpusoby vyrizeni véci stéle prili§ nevyuzivaji.
Okresni soud v Rokycanech vyslovil nazor, Ze zejména nedbalostni trestna ¢innost by se méla
vyrizovat z velké Casti pravé formou podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani.

Vice soudu zminilo, Ze se jim v praxi osvédcuje zprostredkovani mediace mezi obvinénym a
poskozenym i v pripadé, ze pozdéji dojde k hlavnimu liceni a véc neni skoncena formou ,odklonu”.
Poukézaly také na soucinnost s Probac¢ni a mediacni sluzbou, ktera casto pripravi podklady pro
rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i o schvaleni narovnani.

K ¢innosti Probacni a mediacni sluzby se stavi rezervované Okresni soud v Trutnové, ktery podotyka,
ze bohuzel stéle pretrvavaji problémy s moznosti vyuziti podkladovych materidli opatrenych k
takovémuto rozhodnuti prostrednictvim strediska Probacni a mediacni sluzby. Pokud tedy soud chce
zminénym zplsobem postupovat, veskeré podklady si zajistuje sam. Také Okresni soud v Jindrichové
Hradci zaznamenal v praxi problémy s Probacni a mediacni sluzbou, jez véc zprostredkovava
ponékud zdlouhavé, proto je mnohdy véc projednéana bez jeji icasti pri verejném zasedani, protoze
dohody mezi ucCastniky lze dosahnout takika neformélné a velmi rychle.

Okresni soud v Ceském Krumlové jako vhodné oznadil ustanoveni § 310 odst. 3 tr. f.; naopak mél za
to, Ze problémy muze za urcité situace prinést ustanoveni § 310a tr. f., nebot jeho dikce nevylucuje,
aby doslo k zablokovani schvaleni na rovnani i tehdy, kdy by jinak byly splnény veskeré podminky
pro tento postup (zejména v pripadé umrti posSkozeného).

Podle nazoru Okresniho soudu v Tabore se uprava narovnani v ustanovenich § 309 az § 314 tr. .
stala slozit&jsi, nicméné soucasné i presné;jsi; pozadavek na uzavreni dohody mezi obvinénym a
poskozenym je obtizné realizovatelny bez obhdjce a véc pak zpravidla nelze vyridit pri jednom
jednani a pokud ano, predchézi mu obsdhld korespondence s obéma stranami.

Pripojend tabulka zachycuje vyvoj v po¢tu véci, v nichz doslo k podminénému zastaveni trestniho
stthani a schvaleni narovnéani v obvodu ptisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich od roku
2001 do prvniho pololeti roku 2003, a je z ni zr'ejmé, Ze k vyraznéjSimu posunu po tzv. velké novele
nedoslo.

2001

2002
2003

I. pol.

rok

L. pol.

rok

L. pol.

vyrizeno podm. zast. osob



230

445

235

458

195

tj. % k vyr. osobam
7,0

6,8

6,4

6,4

5,0

narovnanim osob
25

55

65

104

26

tj. % k vyr. osobam
0,8

0,8

1,8

1,5

0,7

III. POZNATKY Z ROZHODOVACI CINNOSTI
TRESTNIHO KOLEGIA NEJVYSSIHO SOUDU

Zavedeni institutu dovolani predstavuje zasadni krok v systému mimoradnych opravnych prostredku.
Nepochybneé tim doslo k posileni principu rovnosti procesnich stran a predevsim k umoznéni jejich
pristupu vlastnim opravnym prostredkem k NejvysSimu soudu. Potreba zavedeni nového
mimoradného opravného prostredku je jesté vice akutni s ohledem na dasledky vyplyvajici z nélezu
Ustavniho soudu ve vztahu ke kasa¢nimu opravnéni Nejvy$$iho soudu v fizeni o stiZnosti pro
poruseni zdkona (viz nélez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 424/2001 Sb.).

S ohledem na dosavadni poznatky aplikaCni praxe lze konstatovat, Ze judikatura se ustalila na
zavéru, podle néhoz dovolani umoznuje obéma hlavnim procesnim strandm namitat zasadni procesné
pravni a hmotné pravni pochybeni taxativné vypoctenych soudnich rozhodnuti, ktera byla podrobena
prezkumu jiz v radném opravném rizeni. Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho
pritom dusledné vychézi ze zésady, Ze trestni fizeni je zalozeno na principu dvouinstanénosti, na
existenci toliko dvou plnych skutkovych instanci. Dovolani tedy nepredstavuje zadnou dalsi (treti)
skutkovou instanci a ndmitky vztahujici se primarné ke skutkovym zjisténim (napr. netuplnost
skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dukazu atd.) nepredstavuji Zadny z dovolacich duvoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. V tomto sméru je rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
zcela jednotné a ¢aste¢né byla shleddna opodstatnénou téZ Ustavnim soudem (viz napf. usneseni ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. CS 732/02).

Zejména v pocatcich uc¢innosti novely se Nejvyssi soud musel pomérné ¢asto zabyvat otazkou
pripustnosti dovolani. V tomto sméru je treba odkazat na judikaty uverejnéné pod ¢. 31/2002 Sh.
rozh. tr., ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. a ¢. 25/2003 Sh. rozh. tr.

Nejvétsim uskalim dosavadni aplikaCni praxe se jevi otazka vykladu jednotlivych dovolacich duvodu,
zejména pak dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Pokud jde o vyklad dovolaciho davodu spocivajiciho v tom, ze obvinénému byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti (§ 265b odst. 2 tr. I'.), 1ze odkdzat na rozhodnuti velkého sendatu trestniho kolegia



Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovano pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.

K vyse jiz vySe zminovanému problému vztahujicimu se k vykladu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . (dovolaci divod spocivajici v tom, ze ,rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni”) je treba uvést, ze dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvys$iho soudu vychézi z toho, ze tento dovolaci divod se tyka nespravné
aplikace zdkonnych znaku skutkové podstaty trestného Cinu na zjistény skutkovy stav, jimz je
dovolaci soud vézan, popripadé nespravné aplikace jinych norem hmotného prava (napr. predpist
obc¢anského préava, obchodniho préava). Jiné nespravné hmotné pravni posouzeni muze spocivat i v
poruseni zasad o vztahu souhrnnosti pri ukladani trestu.

V této souvislosti dovolaci soud musi poukézat na mnohdy nizkou kvalitu rozhodnuti soudu jak pri
formulaci tzv. skutkové véty rozhodnuti (rozsudku), tak i oduvodnéni vztahujiciho se ke skutkovym
zjisténim. Skutkova véta obsazena ve vyrokové casti rozsudku ani ve spojitosti s prislusnou ¢asti
oduvodnéni mnohdy neobsahuje vyjadieni vSech skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravni
kvalifikaci skutku.

Nékteré poznatky dale svédci o tom, ze i pres povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem pri podéni
dovolani nejsou vzdy naplnény zakonem vyzadované obsahové nalezitosti. K tomu srov. judikat pod C.
25/2003 Sb. rozh. tr.

Déle je potreba zduraznit, Ze Nejvyssi soud dusledné trva na pozadavku, aby nejen napadené
rozhodnuti jako celek bylo podrobeno radnému opravnému rizeni, ale aby takovému prezkumu na
podkladé radného opravného prostredku byl podroben i ten vyrok, jenz je konkrétné napaden
podanym dovolanim (tento zavér je obsazen v jiz uvedeném rozhodnuti publikovaném pod ¢. 22/2003
Sh. rozh. tr.). S timto pravnim nézorem se rovnéZ ztotoznil i Ustavni soud (napt. v usneseni ze dne
18.11. 2003, sp. zn. I. US 660/02).

Z dosavadni praxe dovolaciho soudu se vsak jevi potrebnym novelizovat institut dovolani, a to
zejména v oblasti vy¢tu dovolacich duvodu. V Gvahu prichézi predevsim zavedeni dal$ich dovolacich
davodu spocivajicich v tom, Ze v opravném rizeni byl porusen zékaz reformationis in peius, a dale ze
soud nizsiho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny nadrizenym soudem v rozhodnuti
o opravném prostredku. U soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu prevazuje nazor, podle néhoz
neni vhodné zavadét dovolaci divod (resp. rozsifovat v tomto smyslu dosavadni formulaci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.), ktery by umozioval jakkoli prezkoumavat skutkovy stav
véci, popripadé hodnotit zakonnost a uplnost provedeného dokazovani. V opa¢ném pripadé totiz
hrozi, ze se Nejvyssi soud stane dalsi skutkovou instanci, jak tomu nasvédcuje obsah dosud
podavanych dovolani, ktera jsou nejcastéji odmitdna podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . pravé proto,
ze se dovolatelé doméhaji jiného skutkového stavu, odliSného hodnoceni dtkazu ¢i provedeni dalsich
dukazu. Je tfeba spiSe hledat cesty a zptisoby, jak zkvalitnit fizeni u soudt prvniho a druhého stupné,
aby se Nejvyssi soud v rizeni o dovolani mohl soustredit skutecné na to, co je jeho poslanim, tj.
zejména sjednocovat judikaturu reSenim zavaznych pravnich, nikoliv skutkovych otdzek a dbat o

Vaevs

Vevs

dvoustupnového rizeni nemeélo dochéazet - by bylo vhodnéjsi resit rozsirenim a ponékud jinym pojetim
duvodi obnovy rizeni (zvlastnim divodem obnovy rizeni by napt. mohlo byt i to, Ze soud neprovedl
zésadni diikaz nezbytny pro rozhodnuti o viné, ktery strana jiz navrhovala).

Celkové lze hodnotit institut dovolani pozitivné, a to jak s prihlédnutim k naplnéni jiz vySe uvedenych
davodu jeho zavedeni, tak i s ohledem na to, Ze Nejvyssi soud ziskava dostate¢ny prehled o
rozhodovaci praxi niz$ich soud.

Lze déle konstatovat, Ze zavedeni institutu dovolani a dosavadni zkuSenosti s jeho uplathovanim
podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dostatecné ospravedInuji ivahy o mozném zruseni
stiznosti pro poruseni zdkona. Odstranéni tohoto kontroverzniho mimoradného opravného
prostredku je za souCasného stavu spolecnosti i justice jiz na misté, zejména, pokud budou
naznacenym zpusobem rozsireny dovolaci divody, popr. i davody obnovy rizeni.



IV ZAVER

Z&kladnim cilem novelizace trestniho raddu ve stadiu rizeni pred soudy provedené zakonem ¢.
265/2001 Sb. bylo, jak plyne z divodové zpravy, vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve
vSech jeho stadiich, posilit vyznam rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni a v oblasti
radnych a zejména mimoradnych opravnych prostredku vice respektovat stanoviska stran rizeni a
umoznit za prisné stanovenych podminek pristup stran ve své véci k NejvysSimu soudu. Zda a do
jaké miry se tyto cile povedlo novelizaci naplnit, plyne ze zjiténi a zavéra a konstatovani soudu v
jednotlivych v oblastech, které byly predmétem prizkumu. Obecné 1ze konstatovat, Ze soudy
akceptovaly potrebu zmén v trestnim rizeni a ztotoznily se s celkovym smérovanim zmeén v trestnim
rizeni, které tato novelizace s sebou prinasi. Jde zejména o posileni kontradiktornosti rizeni a s tim
souvisejici preneseni tézisté dokazovani pred soud, tlak na vétsi aktivitu stran, posileni apelacniho
principu v odvolacim rizeni, ale i zavedeni zjednoduseného rizeni v tzv. bagatelnich vécech, omezeni
stiznosti pro poruseni zdkona a zavedeni dovolani jako mimoradného opravného prostiedku, ktery je
v rukou stran, ale rovnéZ novou upravou protokolu a zpusobem protokolace.

Je samozrejmé, ze novela prinasi s sebou, jako kazda vyraznéjsi legislativni zména, mnozstvi otazek a
vykladovych problému. Tyto otdzky jsou postupné reSeny obecné praxi soudu a ve znacném rozsahu
primo judikaturni ¢innosti Nejvys$siho soudu. O tom konec konctu svédéi i jednotlivé kapitoly zpravy,
které aktualni judikaturu obsahuji.

I pres toto celkem pozitivné vyznivajici hodnoceni novelizace nelze nevidét, ze nékteré zmény, které
sebou novela prinesla, neprispivaji ke splnéni cil, které si dala, a ve svych dusledcich ¢asto pusobi
proti témto cilim. V tomto smyslu Ize za problematickou oznacit ipravu obsazenou v § 2 odst. 5 tr. T.
Smyslem pravée této nové Upravy mélo byt posileni kontradiktornosti rizeni a zvyseni aktivity stran,
zejména statniho zastupitelstvi. Formulace poslednich tii vét tohoto zdkonného ustanoveni je vSak
vnitiné rozpornd, kdyz na jedné strané zdliraznuje, ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného (v rizeni pred soudem), na druhé strané ve vztahu k nému zdkon uvadi stejné jako u
obvinéného (u néhoz je to vsak pochopitelné) pouze opravnéni, aby na podporu svych stanovisek
navrhoval a provadél dukazy. Obvinénému samozrejmé toto opravnéni jako povinnost ulozit nelze,
neni vSak diivod, aby toto opravnéni jako povinnost nebylo ulozeno statnimu zastupci. Roli statniho
zastupce v rizeni pred soudem pak jesté vic zatemnuje posledni véta tohoto zdkonného ustanoveni,
ktera zavazuje soud, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Soud se
tak dostava, jak na to poukazuji v podstaté shodné vSechny soudy, u kterych byl pruzkum provadén,
do role dalsiho protihrace obvinéného, jehoz snahou je obvinéného usvédcit a ne objektivné a po
pravu rozhodnout véc. Nepochybné musi byt takto vniman alespon ze strany obvinéného a obhajoby.
Tento zakladni rozpor se pak promitd i do dalSich ustanoveni trestniho radu, jako je ustanoveni § 180
odst. 3, § 203 ale rovnéz ¢astecné § 215 odst. 2 tr. I.

Dalsi problematickou ¢asti novely trestniho radu se jevi byt nova Uprava vazebniho rizeni. Predevsim
Uprava trvani vazby a rozhodovéani o ponechani obvinéného ve vazbé. Uprava je totiZ zatizena
neumérnym mnozstvim lhit, rozhodnuti a opravnych prostredki, coz vede ¢asto k duplicité v
rozhodovani pri prezkumu, zda trvaji nadale divody vazby, zejména duplicité pri tzv. obligatornim
rozhodovani o této otdzce a rozhodovani z podnétu obvinéného. V dusledku této Gpravy, jakoz i v
duasledku toho, Ze novela nechala bez povSimnuti ustanoveni § 141 odst. 1 tr. I'. a v navaznosti na
rozhodovéani Ustavniho soudu v t&chto otazkach, nejsou vyjimec¢né pripady, kdy v posledni instanci
nékdy i ve vécech, kde v prvnim stupni rozhoduje okresni soud, o otdzce vazby rozhoduje Nejvyssi
soud. Dochdzi ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni, trestni spis putuje mezi jednotlivymi instancemi a
v meritu véci se nerozhoduje. Ve skupinovych vécech pak muze dojit a dochazi i k tomu, ze v
prubéhu rozhodovani o otdzce vazby u jednoho spoluobvinéného konc¢i béh vazebni lhity u dalSich
spoluobvinénych, pricemz soud, ktery ma o této otdzce rozhodnout, nema spis k dispozici. Hrozi
neustale prekrocCeni lhuty, ve které ma byt podle zakona rozhodnuto o dal$im trvani vazby. Podle
naseho nazoru by rizeni o otdzce vazby meélo byt vyrazné zjednoduseno a zejména, pokud se véc
nachazi ve stadiu odvolaciho rizeni, mélo by byt rozhodovani o vazbé pouze jednoinstanc¢ni. Je totiz v



rozporu s logikou, aby za situace, kdy v meritu véci odvolaci soud rozhoduje s konecnou platnosti (s
vyjimkou mimoradného opravného prostredku), zakon pripoustél radny opravny prostredek do jeho
rozhodnuti, které ma povahu docasného procesniho opatreni.

Nova tprava protokolace byla obecné prijata kladné. Nelze se vSak neztotoznit s ndmitkami, které
vznesly v pribéhu pruzkumu soudy, ze totiz nejsou vytvoreny dostatecné technické a zejména
personalni podminky pro to, aby tato technika protokolace byla efektivni. Mame na mysli zejména
nedostatek kvalifikovaného personélu - protokolujicich trednic - z davodu, které plynou ze zavéra
uvedenych v tomto bodu prazkumu.

Nejednoznacné vyzniva ucinek novelizace z hlediska zavéru posilit apelacni princip. Ze statistickych
tr. r.) byla v odvolacim rizeni v roce 2002 tendence obracend. Samotné soudy se k této otazce
vyjadruji rozporuplné podle toho, zda se jedna o soud I. nebo II. stupné.

Poslednim problémovym okruhem je Uprava § 44 odst. 2 tr. I. Tato iprava méla nejen posilit
postaveni poskozeného, ale i urychlit rizeni ve vécech, ve kterych figuruje vétsi mnozstvi
poskozenych. Z duvodu, které plynou ze zavéru prizkumu k tomuto bodu, se uprava zrejmé
neosvédCuje. Ustanovovani tzv. spole¢nych zmocnéncu je problematické, domluva mezi
poskozenymi, kteri se Casto vzajemné ani neznaji, neni prili§ realna. Na to navazuje i problém s
dorucovanim a Casto velice slozitym zjiStovanim adres poskozenych. U rozsahlych trestnich véci s
vétsim mnozstvim poskozenych tato agenda soudy neimeérné zatézuje. Je otdzka, zda by adhézni
rizeni nemélo byt ponechéno vic na iniciativé poskozenych, a zda by v téchto vécech neslo
vyrozumivat poskozené o moznosti pripojit se s narokem na nahradu $kody prostrednictvim oznamu
na soudni desce, pripadné v kombinaci s néjakou formou verejné vyhlasky napr. v tisku.



