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Stanovisko Ob&anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 9. ¢ervna 2004 k nékterym otédzkam rozhodovani soudu ve vécech naroki z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zékoniku prace

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004)

Projednavani a rozhodovéani sport o naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru tvori
vyznamnou napln ¢innosti souda Ceské republiky v obanském soudnim rizeni a soudni rozhodnuti v
téchto sporech maji ¢asto zdsadni dopad do pravnich poméru Gcastnikt pracovnépravnich vztaha.

V z4jmu zajisténi jednotného rozhodovani soudl v téchto sporech Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zékonu /zakon o soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisu), vyzadal od krajskych soudu a od
Méstského soudu v Praze pravomocna rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolacich soudd.
Rozhodnuti, kterd mu byla predlozena vSemi krajskymi soudy s vyjimkou Méstského soudu v Praze
(Méstsky soud v Praze nepredlozil zddné rozhodnuti s odiivodnénim, Ze ze soucasné spisové
evidence obvodnich soudu v Praze a Méstského soudu v Praze nelze zjistit spisové znacky


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13935

pravomocnych rozhodnuti, v nich? je fe$ena posuzovanéa problematika), Nejvy$si soud Ceské
republiky vyhodnotil a na jejich zadkladé a po prihlédnuti k podstatnému obsahu zaslanych vyjadreni
a pripominek na navrh piedsedy Obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zaujalo Ob&anskopravni kolegium a Obchodni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky podle
ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nasledujici

stanovisko:

II. Nérok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace nenalezi zaméstnanci, kterému
byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru sjednaného na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou
delsi jednoho roku na jeho zadost priznan starobni duchod.

Ué&elem nahrady mzdy poskytované podle ustanoveni § 61 odst. 1 z&k. prace je - jak jiZ bylo uvedeno
pod bodem 1. - reparovat zaméstnanci Gjmu, kterou utrpél v dusledku toho, Ze zaméstnavatel po
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni
dobé prestal v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a
byl pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy.

Jestlize se zaméstnanec, u néhoz jiz byly splnény predpoklady pro vznik naroku na starobni duchod,
rozhodne o tuto davku diichodového pojisténi pozadat a starobni diichod je mu priznén, mize nadéle
vykonavat vydélecnou ¢innost - ma-li mu byt starobni diichod skute¢né vyplacen - jen v pracovnim
pomeéru nebo jiném pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho
roku (§ 37 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisu). Za
této situace - byl-li se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou
nebo na dobu urc¢itou del$i jednoho roku - je treba dovodit, Zze nadale nemé byt zdrojem jeho prijma
mzda z dosavadniho pracovniho poméru, ale priznany duchod, a Ze neni pripraven a ochoten déle
konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy (v pracovnim poméru sjednaném na dobu
neurc¢itou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku), i kdyz drive (pred podanim zadosti o diichod
nebo pred priznanim starobniho diichodu) zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho déle
zaméstnaval; divody, pro které se zaméstnanec rozhodl pozadat o starobni duchod, jsou pritom
nerozhodné.

Neni-li (nema-li byt) podle rozhodnuti zaméstnance, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni pomér
sjednany na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku, nadale zdrojem jeho prijmu
zédsadné mzda za vykonanou praci u dosavadniho zaméstnavatele, ale priznany starobni dichod,
nema ode dne, kdy mu byl dichod priznéan, ani narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1
zak. prace.

Okolnost, ze po priznani starobniho duchodu muze (aniz by ztracel narok na vyplatu diichodu) nadale
pracovat v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou v trvani nejdéle jednoho roku, na
uvedeném zavéru sama o sobé& nic neméni. Podstatné totiz je, Ze zaméstnanec nemuze - za
soucCasného pobirani starobniho dichodu - nadale vykonavat u dosavadniho zaméstnavatele praci
podle pracovni smlouvy a Ze muze byt pripraven a ochoten vykonavat za podminek uvedenych v
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, vydéleCnou ¢innost jen v jiném pracovnépravnim vztahu.

Nespravneé proto napriklad Okresni soud v Bruntdale ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 61/2001 priznal
zaméstnanci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace i za dobu, po kterou pobiral
starobni diuchod. Navic chybné povazoval skute¢nost, ze zaméstnanci byl na jeho zadost po



neplatném rozvazani pracovniho poméru priznan starobni dichod, za divod, ktery soudu
neumoznuje ani snizit povinnost zaméstnavatele k ndahradé mzdy postupem podle ustanoveni § 61
odst. 2 zak. prace.



