Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6.
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Cislo: 85/2004
Pravni veta:

I. Zaméstnanec nema narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za dobu jeho
docCasné pracovni neschopnosti.

II. Narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkoniku prace nendlezi zaméstnanci,
kterému byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru sjednaného na dobu neurcitou nebo na
dobu urcitou delsi jednoho roku na jeho zadost priznan starobni duchod.

III. Zaméstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1, véty
druhé, zak. prace, jestlize mu jesté pred zahdjenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru oznami (vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené
vuli), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni smlouvou az do vyreSeni otdzky platnosti rozvazani
pracovniho poméru v rizeni pred soudem pridélovat praci (praci, kterou ma zaméstnanec pro néj
konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v pripadé, Ze zaméstnanec poté nastoupi do prace,
skutecneé ucini.

IV. Zadost zaméstnavatele o sniZeni, popfipadé neptiznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst.
2 zak. prace predstavuje z procesniho hlediska obranu proti zalobé, kterou se zaméstnanec domaha
zaplaceni ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 z4k. prace, a zaméstnavatel ji mize vznést jak
za rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i v odvolacim rizeni. Byla-li vSak vznesena az za
odvolaciho rizeni, nemuze odvolaci soud pri posuzovani jeji divodnosti prihlizet k novym
skuteCnostem a k novym dikazim, které byly uplatnény v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo §
211ao0.s. 1.

V. Ke snizeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace muze
soud pristoupit, jen jestlize po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu lze dovodit, Ze zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych divodu se nezapojil) do prace u jiného zaméstnavatele za
podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle
pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu sjednanou praci. Totéz
plati, zacCal-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru vykonavat podnikatelskou
¢innost.

VI. Byl-li zaméstnanci prizndn po neplatném rozvazani pracovniho poméru c¢astecny invalidni
dachod, je to zpravidla duvod k tomu, aby mu soud podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace snizil
pozadovanou nahradu mzdy.

VII. Na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace ma zaméstnanec narok jen tehdy,
jestlize s nim zaméstnavatel neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé.

VIIL. Prumérny vydélek se pri urc¢eni vy$e ndhrady mzdy poskytované zaméstnanci podle ustanoveni
§ 61 odst. 1 zak. prace nebo podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace zjistuje jako pruimérny hodinovy
vydélek, popripadé jako primérny denni (sménovy) vydélek.



IX. Jestlize zaméstnavatel neplatné rozvazal ze zaméstnancem pracovni pomér a pracovni pomeér
nadale trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru nepridéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec narok
na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace, popripadé téz narok na nahradu skody
podle ustanoveni § 187 odst. 2, § 205a a § 205b zak. prace.
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Stanovisko
Ob¢anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9. ¢cervna 2004
k nékterym otazkam rozhodovani soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle
ustanoveni § 61 zakoniku prace

Projednavéani a rozhodovéani spora o naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru tvori
vyznamnou napln ¢innosti souda Ceské republiky v obCanském soudnim rizeni a soudni rozhodnuti v
téchto sporech maji ¢asto zasadni dopad do pravnich poméru GcCastnikt pracovnépravnich vztaha.

V zajmu zaji$téni jednotného rozhodovani soudll v téchto sporech Nejvyssi soud CR, ktery je povolan
sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu (§ 14 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu /zédkon o
soudech a soudcich/, ve znéni pozdéjsich predpisu), vyzadal od krajskych soudu a od Méstského
soudu v Praze pravomocnd rozhodnuti soudt prvniho stupné a odvolacich soudt. Rozhodnuti, ktera
mu byla predlozena vSemi krajskymi soudy s vyjimkou Méstského soudu v Praze (Méstsky soud v
Praze nepredlozil zddné rozhodnuti s oduvodnénim, Ze ze soucasné spisové evidence obvodnich
soudl v Praze a Méstského soudu v Praze nelze zjistit spisové znaCky pravomocnych rozhodnuti, v
nich? je feSena posuzovana problematika), Nejvyssi soud CR vyhodnotil a na jejich zékladé na navrh
predsedy Obc¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CR zaujalo Ob&anskopravni kolegium
Nejvy$siho soudu CR podle ustanoveni § 14 odst. 3 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisti, nasledujici

stanovisko:



I. Zameéstnanec nema narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace za
dobu jeho docasné pracovni neschopnosti.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkusSebni dobé, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy,
jestlize mu zaméstnanec oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval; nahrada mzdy prislusi
zameéstnanci ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy
mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skoncéeni pracovniho
poméru (srov. § 61 odst. 1 zak. prace) .

Vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé jsou (rovnéz z pohledu ustanoveni § 61 zak. prace) neplatné jen tehdy,
jestlize jejich neplatnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Nahrada mzdy, ktera zaméstnanci nalezi podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, je vyvolana tim, ze
zameéstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé prestal v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval. Poskytnuti nahrady mzdy je tedy dusledkem nesplnéni povinnosti
ze strany zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, praci podle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace
méa charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v diasledku toho, ze mu
zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace neumoznil konat praci, k niz
se zavazal podle pracovni smlouvy; zdkon timto zpusobem sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana
ujma, kterou utrpél nasledkem protipravniho postupu zaméstnavatele.

Ke ztraté na vydélku nasledkem nesplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy ovSem muze u zaméstnance dojit jen tehdy, je-li sém pripraven, ochoten a
schopen konat préaci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li zaméstnanec konat praci podle pracovni
smlouvy v dusledku doc¢asné pracovni neschopnosti, lazenské péce, prijeti do Ustavni péce ve
zdravotnickém zarizeni nebo z davodu jiné dilezité osobni prekazky v praci, pri niz zaméstnanci
neprislusi ndhrada mzdy (§ 127 zak. prace), nema narok ani na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst. 1 zak. prace; naroky na davky nemocenského pojisténi a statni socialni podpory nalezejici
zameéstnanci po dobu trvani téchto prekazek v praci upravuji zvlastni pravni predpisy.

Spravné tedy napriklad Krajsky soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 16 Co 65/2002 zamitl
Zalobu zaméstnance na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru poté, co zjistil, ze
zaméstnanec nebyl v dobé, za niz pozadoval ndhradu mzdy, schopen z divodu svého onemocnéni
konat praci podle pracovni smlouvy.

II. Narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku prace nenalezi
zaméstnanci, kterému byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru sjednaného na dobu
neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku na jeho zadost priznan starobni dichod.

Utelem néhrady mzdy poskytované podle ustanoveni § 61 odst. 1 z4k. prace je - jak jiZ bylo uvedeno
pod bodem I. - reparovat zaméstnanci Ujmu, kterou utrpél v disledku toho, ze zaméstnavatel po
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkuSebni
dobé prestal v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a
byl pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy.

Jestlize se zaméstnanec, u néhoz jiz byly splnény predpoklady pro vznik naroku na starobni duchod,



rozhodne o tuto davku diichodového pojisténi pozadat a starobni diichod je mu priznén, muze nadéle
vykonavat vydéle¢nou ¢innost - ma-li mu byt starobni diichod skute¢né vyplacen - jen v pracovnim
pomeéru nebo jiném pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu urcitou, nejdéle na dobu jednoho
roku (§ 37 odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisu). Za
této situace - byl-li se zaméstnancem neplatné rozvazan pracovni pomér, sjednany na dobu
neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku - je treba dovodit, Ze nadéle nema byt zdrojem
jeho prijma mzda z dosavadniho pracovniho poméru, ale priznany duchod, a Ze neni pripraven a
ochoten dale konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy (v pracovnim poméru
sjednaném na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi jednoho roku), i kdyz drive (pred podanim
zadosti o duchod nebo pred priznanim starobniho diichodu) zaméstnavateli oznamil, ze trva na tom,
aby ho déle zaméstnaval; duvody, pro které se zaméstnanec rozhodl pozadat o starobni diichod, jsou
pritom nerozhodné.

Neni-li (nema-li byt) podle rozhodnuti zaméstnance nadale zdrojem jeho prijmi mzda za vykonanou
praci, ale priznany starobni duchod, nemé ode dne, kdy mu byl dichod pfizndn, ani narok na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace.

Okolnost, Ze po priznani starobniho dichodu muze (aniz by ztrdcel nérok na vyplatu diichodu) nadale
pracovat v pracovnim poméru sjednaném na dobu urcitou v trvani nejdéle jednoho roku, na
uvedeném zavéru sama o sobé nic neméni. Podstatné totiz je, Ze zaméstnanec nemuze - za
soucCasného pobirani starobniho dichodu - nadale vykonavat u dosavadniho zaméstnavatele praci
podle pracovni smlouvy a ze muze byt pripraven a ochoten vykonavat za podminek uvedenych v
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpistl, vydéleCnou ¢innost jen v jiném pracovnépravnim vztahu.

Nespravné proto napriklad Okresni soud v Bruntale ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 61/2001 priznal
zaméstnanci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. prace i za dobu, po kterou pobiral
starobni dichod. Navic chybné povazoval skute¢nost, ze zaméstnanci byl na jeho zadost po
neplatném rozvazani pracovniho poméru priznan starobni dichod, za divod, ktery soudu
neumoznuje ani snizit povinnost zaméstnavatele k nahradé mzdy postupem podle ustanoveni § 61
odst. 2 zak. prace.

III. Zameéstnavatel umozni zaméstnanci pokracovat v praci ve smyslu ustanoveni § 61 odst.
1, véty druhé, zak. prace, jestlize mu jesté pred zahajenim nebo za trvani sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru oznami (vyslovné nebo jinym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost o projevené vuli), Ze mu znovu bude v souladu s pracovni
smlouvou az do vyresSeni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru v rizeni pred
soudem pridélovat praci (praci, kterou ma zaméstnanec pro néj konat podle pracovni
smlouvy), a jestlize tak v pripadé, Zze zaméstnanec poté nastoupi do prace, skutecné ucini.

Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci, ktery mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, ndhradu mzdy az do doby, kdy zaméstnanci umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde
k platnému rozvazani pracovniho poméru (srov. § 61 odst. 1, vétu druhou, zak. prace).

Povinnost zaméstnavatele platit zaméstnanci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace
je - jak jiz bylo uvedeno pod bodem I. - disledkem toho, Ze zaméstnavatel po rozvazéani pracovniho
pomeéru vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, které byly pravomocnym
soudnim rozhodnutim urceny jako neplatné, v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace
nepridéloval zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec trval na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, a byl pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni
smlouvy.



Ustanoveni § 61 zadk. prace upravuje prava a povinnosti ucastniku pracovniho poméru v obdobi, v
némz jsou jejich vztahy sporné v disledku rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé, které ucinil zaméstnavatel a jeho platnost zaméstnanec
neuznava (a podal proto u soudu zalobu o urceni jeho neplatnosti), a v némz panuje (az do
rozhodnuti soudu o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do doby, nez
dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak) nejistota, zda pracovni pomér skute¢né skoncil
(podle zaméstnavatelem ucinéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude (mize) pokracovat.

Zaméstnavatel, ktery prestal zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy v presvédceni, ze
jim ucinéné rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni
dobé je platnym pravnim ukonem, muze zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho poméru
neuznava a ktery trva na tom, aby ho dale zaméstndval, jeSté pred skonc¢enim sporu o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru znovu zacit pridélovat praci podle pracovni smlouvy, aniz
by soucasné musel pristoupit na stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Jestlize se zaméstnavatel rozhodne timto zpiisobem postupovat, tedy jestlize zaméstnanci
pred zahdjenim nebo za trvani sporu o neplatnost rozvézani pracovniho poméru oznami (bud
vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené vuli), Ze mu znovu bude v
souladu s pracovni smlouvou az do vyreseni otazky platnosti rozvazani pracovniho poméru ve sporu
u soudu pridélovat praci, kterou se zaméstnanec pro néj zavazal konat podle pracovni smlouvy, a
jestlize tak v pripadé, ze zaméstnanec poté nastoupi do prace, skute¢né ucini, pak tim zanikla (dnem,
ke kterému vyzval zaméstnance k opétovnému néastupu do prace) jeho povinnost poskytovat
zaméstnanci ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, nebot zaméstnanci v souladu s
jeho ozndmenim, ze trva na dalSim zaméstnavani, umoznil pokracovat v praci.

V souladu se zakonem tedy napriklad Okresni soud v Koliné ve véci vedené pod sp. zn. 7 C
1052/2000 dospél na zakladé zjiSténi, ze zaméstnavatel vyzval zaméstnance k nastupu do prace a k
vykonu sjednané prace az do rozhodnuti soudu o zalobé na urcCeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, k zavéru, ze zaméstnavatel neni povinen platit zaméstnanci ndhradu mzdy, nebot ode dne,
ke kterému vyzval zaméstnance k nastupu do prace, umoznil zaméstnanci pokracovat v praci.

IV. Zadost zaméstnavatele o sniZeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni
§ 61 odst. 2 zak. prace predstavuje z procesniho hlediska obranu proti zalobé, kterou se
zameéstnanec domaha zaplaceni nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, a
zaméstnavatel ji muze vznést jak za rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i v odvolacim
rizeni. Byla-li vSak vznesena az za odvolaciho rizeni, nemuze odvolaci soud pri posuzovani
jeji duvodnosti prihlizet k novym skute¢nostem a k novym dukazum, které byly uplatnény v
rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o. s. I.

Zé&dost zaméstnavatele o sniZeni, popfipadé nepfiznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2
z&k. prace nemuze byt ispésné uplatnéna zalobou (§ 79 a § 80 o. s. I.), ale jen jako procesni obrana
zameéstnavatele proti zZalobé, kterou se zaméstnanec domaha nahrady mzdy podle ustanoveni § 61
odst. 1 zak. prace. Pozadavek zaméstnavatele, aby zaméstnanci nebyla ndhrada mzdy viubec
priznana, v sobé zahrnuje téz zadost o primérené snizeni nahrady mzdy. Pozadoval-li zaméstnavatel,
aby ndhrada mzdy byla snizena, nelze zaméstnanci nahradu mzdy vubec nepriznat; pripadnym
rozsahem pozadovaného snizeni ndhrady mzdy neni soud vdzan a maze tedy rozsah nadhrady mzdy
podle okolnosti pripadu snizit ve vétsim rozsahu, nez v jakém se ho domahal zameéstnavatel.

Zalobu o nédhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 z4k. prace soud projednavé a rozhoduje v tzv.
sporném rizeni. V odvolani proti rozsudku, kterym bylo o Zalobé rozhodnuto, smi - protozZe nejde o
véc uvedenou v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I'. - odvolatel uvadét skutec¢nosti nebo dikazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst.
1 o. s. I'. a jini Gcastnici nez odvolatel je sméji u odvolaciho soudu namitat jen za podminek



uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I. nebo tehdy, jestlize pro odvolatele neplati omezeni
odvolacich duvodu podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I.

Zalovany mizZe svoji obranu proti Zalobé vznést nejen pred soudem prvniho stupné, ale i v odvolacim
rizeni, a to také tehdy, spociva-li odvolaci rizeni na systému netuplné apelace. Nic proto nebrani
tomu, aby zaméstnavatel pozadal ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace o snizeni, popripadé
nepriznani ndhrady mzdy teprve za rizeni pred odvolacim soudem.

Plati-li v odvolacim rizeni omezeni odvolacich divodu podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I. (a tak je
tomu téz ve sporech o ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace), nemuze procesni obrana,
vznesena az pred odvolacim soudem, spocivat, mé-li byt divodnd, na skute¢nostech a na dukazech,
které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, ledaze by byly uplatnény za podminek
uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'., nebot odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu
véci neprihlizi ke skute¢nostem a dikazum, které byly Gcastniky rizeni uplatnény v rozporu s
ustanovenimi § 205a nebo § 211a o. s. I. (§ 213 odst. 3 o. s. I'.). Zaméstnavatel tedy sice muze
pozéadat o snizeni, popripadé nepriznéni ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdk. prace az v
odvolacim rizeni, pri zkoumani jeji divodnosti muze odvolaci soud vSak vychazet jen ze skutec¢nosti a
diukazl uplatnénych pred soudem prvniho stupné a z novych skutec¢nosti a dukazu, které byly
uplatnény v odvolani nebo za odvolaciho rizeni v souladu s ustanovenimi § 205a odst. 1 a § 211 o. s.
I.

Chybné proto napriklad Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 15 Co 203/2001 dovodil, ze
pri rozhodovéni o nahradé mzdy nemuze byt prihlédnuto k zadosti zaméstnavatele o snizeni jeho
povinnosti k ndhradé mzdy, nebot byla uplatnéna az za odvolaciho rizeni.

V. Ke snizeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace
muze soud pristoupit, jen jestlize po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu lze dovodit, zZe
zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych duvodu se nezapojil) do prace u
jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjSich, nez
by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost
pridélovat mu sjednanou praci. Totéz plati, zacal-li zaméstnanec po neplatném rozvazani
pracovniho poméru vykonavat podnikatelskou Cinnost.

Pri rozhodovani o tom, zda na zadost zaméstnavatele snizi, popripadé nepriznd zaméstnanci nadhradu
mzdy za dobu presahujici Sest mésict, soud podle ustanoveni § 61 odst. 2, ¢asti véty za strednikem,
zak. prace prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam
konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého duvodu se do prace nezapojil.

Zakladnim hlediskem pri tomto rozhodovani je skutecnost, zda zaméstnanec byl po neplatném
rozvazani pracovniho poméru zaméstnan u jiného zaméstnavatele, popripadé zda se do prace u
jiného zaméstnavatele nezapojil z vazného duvodu. Vyznamné pri tom je zejména to, zda se
zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon
prace nebo v misté, které lze z hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému
pro vykon prace (napriklad v misté bydliSté zaméstnance), nebo v misté, které 1ze z hlediska daného
ucelu povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace (napriklad misto
v obci bezprostredné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery do vzdalenéjSiho mista sjednaného
pro vykon prace denné dojizdi), anebo v misté, které 1ze z hlediska daného ucelu povazovat pro
zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace (napriklad v jiné obci nebo kraji),
zda zaméstnanec vykonaval nebo mohl vykonavat takovou praci, kterd odpovidd druhu prace
sjednanému v pracovni smlouvé, nebo praci, ktera je sjednanému druhu prace rovnocennd, anebo
praci, jejiz vykon je pro zameéstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouvé sjednany druh prace, a
jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby takovou préci vykonaval) obdrzet. K



primérenému snizeni, popripadé k nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace
muze soud z téchto hledisek pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu
dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek
v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni
smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto préaci. Kdyby se zaméstnanec
zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich tém, za
kterych by konal praci u zaméstnavatele v pripadé, ze by mu pridéloval praci v souladu s pracovni
smlouvou, nebylo z hlediska daného tcelu mozné po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby se po
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru do takové prace viibec zapojil; jestlize tak presto ucinil,
nemuze to vést k zavéru, ze ma byt pozadovana nahrady mzdy snizena nebo dokonce nepriznana.

Uvedené zéasady plati také v pripadé, ze zaméstnanec sice nebyl po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru zaméstnan u jiného zaméstnavatele, ale zacal vykonavat (jako fyzicka osoba na vlastni ucet)
podnikatelskou ¢innost. Protoze rovnéz podnikani je pro fyzické osoby zdrojem vydélku, mize soud k
primérenému snizeni, popripadé k nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace
v tomto pripadé pristoupit jen tehdy, je-li mozné dovodit, Ze zaméstnanec vykonaval svou
podnikatelskou ¢innost za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél
pri vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu
tuto praci.

V souladu s uvedenym pravnim nazorem rozhodl napriklad Okresni soud v Karviné ve véci vedené
pod sp. zn. 26 C 42/2001, kdyz dovodil, Ze nejsou splnény podminky ke snizeni povinnosti
zaméstnavatele k nahradé mzdy, nebot zaméstnanec se sice mezitim zapojil do prace u jiného
zaméstnavatele, ale byla to prace podstatné méné odménovana nez kolik Cinila jeho mzda pred
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, a Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové ve véci
vedené pod sp. zn. 7 C 287/2001, kdyz priznal zaméstnanci ndhradu mzdy v plném rozsahu na
zdkladé zjisténi, ze se nezapojil do prace u jiného zaméstnavatele a Ze ani takovou moznost nemél s
ohledem na sviij zdravotni stav a situaci na trhu prace v misté jeho bydlisteé.

Spravné shledal napriklad Krajsky soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 16 Co 304/2001
duvodnou zadost zaméstnavatele o nepriznani nahrady mzdy na zékladé zjiSténi, Ze zaméstnanec
zacal po neplatném rozvazani pracovniho poméru podnikat za podminek zasadné rovnocennych tém,
za kterych konal praci. Okresni soud v Mladé Boleslavi ve véci vedené pod sp. zn. 9 C 1714/96 snizil
na zadost zaméstnavatele povinnost k ndhradé mzdy o polovinu ,s ohledem na podnikatelské
aktivity” zaméstnance, v rozporu se zakonem se vSak nezabyval otazku, zda zaméstnanec vykonaval
po neplatném rozvazani pracovniho poméru podnikatelskou c¢innost za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prace podle pracovni smlouvy.

Ve véci vedené pod sp. zn. 11 C 828/2001 spravné Okresni soud v Lounech nepriznal ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace poté, co zjistil, Ze zaméstnanec vykondaval u jiného
zamestnavatele obdobnou préci, jakou konal pred neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru, a ze za
tuto praci dosahoval vys$si mzdu nez u svého zaméstnavatele.

V souladu se zdkonem neshledal za davodnou zadost zaméstnavatele na snizeni nahrady mzdy
napriklad Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve véci vedené pod sp. zn. 3 C 12/2000 na zakladé
zjiSténi, Ze si zaméstnanec obstaral jiné zaméstnani mimo misto vykonu dosavadni prace a misto jeho
bydli$té a navic hire placené.

Okresni soud ve Zdate nad Sdzavou ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 360/95 dovodil, Ze zaméstnanec,
ktery se zapojil do prace u jiného zaméstnavatele a ktery dosahl nizsi vydélek, nez kolik ¢inil jeho
prumérny vydélek pred neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, mé ve smyslu ustanoveni § 61
odst. 1 a 2 zak. prace narok na ndhradu ,skutecné uslého vydélku“; k zaméstnancem dosazenému



vydélku u jiného zaméstnavatele se neprihlizi jen tehdy, jestlize musel vykonavat praci, ktera
neodpovida jeho kvalifikaci ¢i ,za jinak ztizenych podminek”. Uvedeny nazor neni v souladu se
zdkonem, nebot smyslem ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace neni zarucit zaméstnanci prumérny
vydélek, ktery dosahoval pred neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, ale - pozada-li o to
zameéstnavatel - snizit, popripadé nepriznat ndhradu mzdy za dobu presahujici Sest mésicu takovému
zaméstnanci, ktery se zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych divoda se nezapojil) do prace u
jiného zameéstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél
pri vykonu prace podle pracovni smlouvy. V pripadé, ze u jiného zaméstnavatele dosahl nizsi vydélek
a ze tedy nelze dovodit, ze se zapojil do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé
rovnocennych, nez by mél pri vykonu préce podle pracovni smlouvy, nejsou splnény podminky nejen
k nepriznani nahrady mzdy, ale ani k jejimu sniZeni.

VI. Byl-li zaméstnanci priznan po neplatném rozvazani pracovniho poméru castecny
invalidni diichod, je to zpravidla diavod k tomu, aby mu soud podle ustanoveni § 61 odst. 2
zak. prace snizil pozadovanou nahradu mzdy.

Duvodem pro snizeni, popripadé nepriznani nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace
je - jak vyplyva z vykladu uvedeného pod bodem V. - zejména zavér o tom, Ze se zaméstnanec po
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele
za podminek, za nichz to po ném lze spravedlivé pozadovat.

Byl-li zaméstnanci, ktery se nezapojil do prace u jiného zaméstnavatele, po neplatném rozvazani
pracovniho poméru priznan ¢astecny invalidni dichod, je z hlediska daného ucelu vyznamné, ze tato
davka mu zc¢asti nahrazuje vydélek, do té doby dosahovany ze zaméstnani. I kdyz se predpoklada, ze
vedle pobiraného invalidniho dichodu zaméstnanec bude mit prijem z vydéle¢né ¢innosti, nelze
soucasné pominout, ze by - s ohledem na svou Caste¢nou invaliditu - nebyl schopen dosahovat stejny
vydélek jako pred neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru, i kdyby mu zaméstnavatel i nadale byl
pripraven pridélovat (a také pridéloval) praci podle pracovni smlouvy. Priznani ¢dstecného
invalidniho dichodu je proto za této situace zpravidla (s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu) divodem k tomu, aby soud na navrh zaméstnavatele snizil pozadovanou nahradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace. Chybné proto napriklad Okresni soud v Breclavi ve véci
vedené pod sp. zn. 6 C 627/2000 nesnizil ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zék. prace,
ackoliv bylo zjiSténo, ze zaméstnanci byl po neplatném rozvazani pracovniho poméru priznan
¢astecny invalidni dichod.

VII. Na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace ma zaméstnanec narok jen
tehdy, jestlize s nim zaméstnavatel neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve
zkuSebni dobé.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 z&k. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér neplatné, avSak
zaméstnanec netrvd na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se
zameéstnavatelem nedohodne pisemné jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou,

a) byla-li déna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem, kdy mél
pracovni pomér timto zruSenim skoncit; v téchto pripadech ma zaméstnanec narok na nahradu
mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.

Néahrada mzdy poskytovana zameéstnanci podle ustanoveni § 61 odst. 3 zadk. prace nemé - na rozdil
od nahrady mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zék. prace - charakter ekvivalentu mzdy, kterou si
zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35



odst. 1 pism. a) zak. prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou
byl pripraven, ochoten a schopen konat, ale satisfakce vuci zaméstnanci a soucasné sankce vuci
zaméstnavateli, ktery bezdivodné pristoupil k rozvazéani pracovniho poméru; pro jeji priznani
zaméstnanci proto ani neni vyznamné, zda zaméstnanec by jinak (nebyt neplatného rozvazani
pracovniho poméru) byl pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy.

Netrva-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho poméru na tom, aby ho zaméstnavatel
dale zaméstnaval, nastava fikce skonceni pracovniho poméru dohodou. Zatimco u neplatného
rozvazani pracovniho poméru vypovédi kon¢i pracovni pomér tcCastnikll az uplynutim vypovédni
doby, kterd Cini dva mésice (srov. § 45 odst. 1, vétu druhou, zék. prace), pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusSebni dobé nastéva fikce skonceni
pracovniho poméru dnem, kdy mél pracovni pomér podle téchto pravnich tkonu skoncit, tj. dnem,
kdy bylo zaméstnanci doruceno neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru, nebo dnem, kdy mu
bylo doruceno (ozndmeno) neplatné zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, ledaze by ve
zruSeni pracovniho pomeéru byl ozna¢en den pozdéjsi, nejpozdéji vSak uplynutim zkuSebni doby. Na
rozdil od neplatného rozvazani pracovniho pomeéru vypovéedi, které zaméstnanci zajistuje praci a
odménu za praci az do uplynuti vypovédni doby, ocitd se zaméstnanec pri neplatném okamzitém
zruSeni pracovniho poméru vzdy a pri neplatném zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
zpravidla bez prace a bez vydélku ze dne na den. Uvedeny nasledek odivodnuje, aby zaméstnavatel
zaplatil zaméstnanci, s nimz byl pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé,
nahradu mzdy za dobu vypovédni doby (za dva mésice). Zaméstnanci, s nimz byl pracovni pomeér
neplatné rozvazan vypovedi, ndhrada mzdy nenalezi.

Spravné tedy dovodil Okresni soud v Chebu ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 206/2001, ze
zaméstnanec nema narok na nadhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby,
nebot pracovni pomér ucastnikl skoncil podle ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) zak. préce.

VIII. Primérny vydélek se pri urceni vySe nahrady mzdy poskytované zaméstnanci podle
ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace nebo podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace zjistuje
jako prumeérny hodinovy vydélek, popripadé jako prumérny denni (sménovy) vydélek.

Néhrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace nebo podle ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace
se stanovi podle primérného vydélku zaméstnance. Zjistovani a pouzivani prumérného vydélku
upravuje zvlastni zakon (srov. § 275 odst. 1 zak. prace); timto zvlastnim zdkonem je zakon ¢. 1/1992
Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 tohoto zédkona se prumeérny vydélek zjistuje jako primérny hodinovy
vydélek, popripadé jako prumérny denni (sménovy) vydélek. Pokud se podle pracovnépravnich
predpist vychazi z pramérného mési¢niho vydélku, prumérny vydélek zjistény podle véty prvni se
prepocte na jeden mésic podle prumérného poctu pracovnich hodin (dn@) pripadajicich v roce na
jeden mésic.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze z praumérného mésicniho vydélku zaméstnance se vychazi jen u
néaroku, u nichz takovy zpusob urceni jejich vySe stanovi zakonik préce nebo jiny pracovnépravni
predpis, a Ze v ostatnich pripadech se prumérny vydélek zaméstnance zjistuje jako prumérny
hodinovy vydélek, popripadé jako praimérny denni (sménovy) vydélek.

Protoze se v ustanoveni § 61 zdk. prace neuvadi, Ze by se narok zaméstnance na ndhradu mzdy
stanovil podle pruimérného mési¢niho vydélku, je treba pri jeho urceni vychazet - jak vyplyva z § 17
odst. 5, véty prvni, zékona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist - z prumérného hodinového vydélku zaméstnance, popripadé z
jeho primérného denniho (sménového) vydélku.



V souladu se zadkonem byl prumérny vydélek zjistovan jako primérny hodinovy (denni, sménovy)
vydeélek napriklad ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 9 C 204/2000, u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 7 C 195/2000, u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Co
468/2000 a u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 9 C 817/99.

Naproti tomu chybné byl zjiStovan jako prumérny mési¢ni vydeélek napriklad ve véci vedené u
Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 8 C 71/2000 a u Okresniho soudu Plzen - mésto pod
sp. zn. 30 C 135/2001.

IX. Jestlize zaméstnavatel neplatné rozvazal ze zaméstnancem pracovni pomeér a pracovni
pomeér nadale trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nepridéluje zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, ma
zameéstnanec narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace, popripadé
téz narok na nahradu skody podle ustanoveni § 187 odst. 2, § 205a a § 205b zak. prace.

Ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace upravuji - jak bylo jiz zminéno pod bodem III. - prava a povinnosti
ucastnikl pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v dusledku rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé, které ucinil
zameéstnavatel a jeho platnost zaméstnanec neuznava (a podal proto u soudu zalobu o urceni jeho
neplatnosti), a v némz panuje (az do rozhodnuti soudu o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru jinak)
nejistota, zda pracovni pomér skutecné skoncil (podle zaméstnavatelem ucinéného rozvazani
pracovniho poméru) nebo zda bude (muze) pokraCovat.

Jestlize soud zalobé zaméstnance o urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocnym
rozhodnutim vyhovél a jestlize pracovni pomér ucastnikll nadale trvd, nebot zaméstnanec oznémil
zameéstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, byl tim stav nejistoty ve vztazich mezi
ucastniky pracovniho poméru odstranén a jejich poméry se po pravni moci rozhodnuti nadale ridi jen
pracovni smlouvou a prislusSnymi pracovnépravnimi predpisy.

V pripadé, ze zaméstnavatel po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 130 odst. 1
zak. prace. Zaméstnanci po dobu, po niz mu zaméstnavatel nepridéluje praci podle pracovni
smlouvy, nalezi ndhrada mzdy ve vys$i primérného vydélku a tuto nadhradu nelze snizit, popripadé
nepriznat, i kdyby o to zameéstnavatel zadal.

Tim, Ze po pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nepridéloval
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, zaméstnavatel (zaméstnanec jednajici jeho jménem)
porusil svou pravni povinnost. Vznikla-li zaméstnanci nasledkem poruseni této pravni povinnosti
Skoda, je mu zaméstnavatel povinen poskytnout kromé nahrady mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1
zak. prace téz ndhradu Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace.

Spravné proto dovodil napriklad Okresni soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 26 C 121/98, ze
zaméstnanci, jemuz zaméstnavatel nepridéloval praci v dobé po pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, nalezi ndhrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku podle ustanoveni § 130 odst. 1 zék. prace, kterou nelze snizit.



