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C. 82

Spor o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky je sporem vyvolanym konkursem, v jehoz ramci
soud usneseni podle § 107a o. s. I nevydava. S osobou, které zalujici konkursni véritel v prubéhu
takového sporu postoupil pohledavku, o jejiz pravost jde, soud bez dalsiho jedna jako s novym
Zalobcem ode dne, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz soud v konkursnim rizeni ve smyslu § 107a
0. s. I pripustil, aby se tato osoba stala t¢astnikem konkursniho rizeni namisto zalujiciho
konkursniho véritele. To, Ze ve sporu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky timto zptisobem
doslo ke zméné v osobé zalobce, muze soud vzit na védomi usnesenim, jimz se upravuje vedeni
rizeni.

Je-li jedinym ¢lenem predstavenstva pravnické osoby rovnéz pravnicka osoba, pak ji prislusi i pravo
prostrednictvim vlastniho statutdrniho organu zvolit pravnické osobé, jejiz predstavenstvo tvori,
zastupce s procesni plnou moci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003)

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2002 pripustil, aby zalobkyné - PV a. s., byla
zaménéna za spolecnost TSL, maje za to, ze byly splnény vSechny podminky formulované v
ustanoveni § 107a o. s. T.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2002 usneseni soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze navrh, aby do rizeni na misto zalobkyné vstoupila spole¢nost TSL, zamitl. Podle
odvolaciho soudu kladnému rozhodnuti podle § 107a o. s. I. branila absence souhlasu toho, kdo ma
vstoupit do rizeni. Spolecnost TSL byla v rizeni zastoupena spole¢nosti A., a. s., ktera udélila plnou
moc k jednéni advokatce JUDr. I. P Zastupcem ucastnika v rizeni vSak muze byt - s vyjimkou
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popsanou v ustanoveni § 26 o. s. I. - pouze fyzicka osoba, pric¢emz v téze véci mize mit ucastnik
pouze jednoho zastupce. V projednavané véci vsak byla spolecnost TSL v rozporu s ob¢anskym
soudnim radem zastoupena pravnickou osobou (spolecnosti A., a. s.), ktera (rovnéz v rozporu s
obcCanskym soudnim rddem) nejednala v rizeni osobné, nybrz zmocnila k jednéni advokatku JUDr. I.
P Ukon, ktery JUDr. 1. P. provedla podénim ze dne 17. 6. 2002 (doru¢enym soudu prvniho stupné 26.
7.2002), proto nelze povaZzovat za souhlas postupnika se vstupem do probihajiciho
obcanskopravniho rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné v¢as dovolanim, namitajic, Ze jsou dany dovolaci
duvody dle ustanoveni § 241 a a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno a/) a ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno b/). Konkrétné dovolatelka odvolacimu
soudu vytyka, ze pochybil, kdyz vstup spolecnosti TSL do rizeni nepripustil; jménem této spole¢nosti
totiz jedna statutarni orgén, jimz neni fyzicka osoba, nybrz pravnicka osoba (A, a. s.), jez je i jedinym
akcionarem TSL. Za spolecnost A., a. s., jednal Ing. M. D. a JUDr. Ing. J. L., kteti jsou Cleny jejiho
predstavenstva. Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé, obch. zék. jedna pravnicka osoba
statutarnim orgdnem nebo za ni jedna zastupce. Odvolaci soud zrejmé mylné usuzoval, Ze spole¢nost
A., a. s,. je zastupcem spolecnosti TSL, ackoliv Slo o statutarni organ. Mél-li odvolaci soud o
uvedeném pochybnosti, mohl dovolatelku vyzvat k doplnéni navrhu postupem dle § 43 o. s. I
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovoléni je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'. pripustné a je i duvodné.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. I'. se uCastnik muze dét v rizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli.
Nejedna-li se o zastupovéni podle § 26 (o. s. I.), mize byt zvolenym zastupcem ucastnika jen fyzicka
osoba. V téze véci muze mit icastnik souCasné jen jednoho zvoleného zastupce.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I. za pravnickou osobu jedna téz jeji statutarni organ;
tvori-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho predseda, popripadé
jeho cClen, ktery tim byl povéren.

Z dikce procesni plné moci ze dne 14. 5. 2002, z niz odvolaci soud usuzoval na nepripustnost
zastoupeni, vyplyva, Ze tuto advokatce JUDr. I. P. udélila spole¢nost TSL jednajici spolec¢nosti A., a.
S., jejimz jménem jednaji Ing. M. D. (Clen predstavenstva) a JUDr. Ing. ]J. L. (¢len predstavenstva)”.
Soucasti spisového materialu, ktery mél odvolaci soud v dobé rozhodnuti rovnéz k dispozici, pak je i
osvédceni ze dne 26. 3. 2002, jimz je potvrzovano, ze spolecnost A,, a. s., je jedinym clenem
predstavenstva spolec¢nosti TSL.

Odvolaci soud proto pochybil, jestlize uzavrel, Ze spolecnost A., a. s., v rozporu s ob¢anskym soudnim
radem (s ustanovenim § 24 odst. 1, véty druhé, o. s. .) vystupovala v rizeni jako zastupce spole¢nosti
TSL, ackoliv formulace obsazené ve zkoumané procesni plné moci a zalozené osvedceni vybizely k
zavéru, na némz spociva dovolatelCina argumentace (totiz k zavéru, ze spolecnost A,, a. s., je - ve
smyslu § 21 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. - statutarnim organem jednajicim jménem spolecnosti TSL). Je-li
(v souladu se zékonem) jedinym ¢lenem predstavenstva pravnické osoby rovnéz pravnicka osoba,
pak ji samozrejmeé prislusi i pravo prostrednictvim vlastniho statutdrniho organu zvolit pravnické
osobé, jejiz predstavenstvo reprezentuje, zastupce, vCetné zastoupeni advokatem.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tudiZ uplatnén pravem. K dovolacimu divodu



dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Nejvyssi soud uvadi, Ze ten logicky dan byt nemuze, jelikoz
dovolatelka na jeho podporu uplatnila stejné argumenty, jako ty, jimz dovolaci soud priznal vahu jiz v
roviné pravniho posouzeni véci.

Nejvyssi soud vsak z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.) prihlédl i k jiné (i nez v dovolani
namitané) vadé, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'. plati, Ze ma-li Zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika
Iizeni, o néz v fizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala
pravni skutecnost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto
Zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni u¢inky
spojené s podanim zaloby zlstévaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné
(odstavec 3).

Odvolaci soud pri tvaze o podminkach, za nichz lze vyhovét navrhu podle § 107a o. s. I'., prehlédl
zvlastni povahu sporu, v némz byl navrh podle § 107a o. s. . uplatnén. Spor o urceni pravosti
nevykonatelné pohledavky je sporem derivativnhim (odvozenym), slovy zakona , sporem vyvolanym
konkursem". Legitimace osob opravnénych k vedeni takového sporu plyne z ustanoveni zékona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,ZKV*), kdyz na
strané zalobce to vzdy musi byt prihlasovatel poprené nevykonatelné pohledavky a na strané
zalované popirajici konkursni véritelé (jichz zde neni) a spravce konkursni podstaty nebo - v pripadé,
Ze takovou pohleddvku popre sam - pouze spravce konkursni podstaty (srov. § 23 odst. 2 a § 24 odst.
1 ZKV).

Z ustanoveni § 25 odst. 1 ZKV, jez urcuje, Ze rozhodnuti soudu nebo prislusného spravniho organu o
pravosti, vy$i nebo poradi poprenych pohledavek jsou uc¢innd proti véem véritelim, pak plyne, ze
vysledek sporu ma vyznam pro konkursni rizeni. Nevykonatelna pohledévka konkursniho véritele,
ktera byla pri prezkumném jednani poprena spravcem konkursni podstaty co do pravosti, se totiz v
pripadé, Ze prihlasovatel pohledavky s incidencni zalobou uspéje, poklada pro ucely konkursu za
zjisténou (k situaci po zruSeni konkursu srov. dale § 45 odst. 2 ZKV). Pravni moci zamitavého
rozhodnuti o zalobé naopak ucast takového konkursniho véritele (v rozsahu zalozeném pohledavkou
poprenou co do pravosti) v konkursnim rizeni kon¢i. Odtud plyne, ze pro uvahu, zda na strané
zalobce (prihlasovatele pohledavky do konkursu) doslo v prubéhu sporu o urceni pravosti jeho
pohledavky k procesnimu nastupnictvi formou singuldrni sukcese, nejsou rozhodné listiny (smlouvy o
postoupeni pohledavek), z nichZ na toto procesni nastupnictvi usuzovaly soudy niz$ich stupid, nybrz
to, kdo se stal procesnim nastupcem konkursniho véritele, ktery zalobu o urceni pravosti pohledavky
podal, v konkursnim rizeni, pro néz ustanoveni § 107a o. s. I. plati - pri absenci jiné upravy v zékoné
o konkursu a vyrovnani - primérené (srov. § 66a odst. 1 ZKV). Jiny postup by mohl vést k absurdnimu
zaveéru, ze incidenéni spor bude (bez jakéhokoliv vyznamu) veden na strané zalujici osobou, ktera se
v rozsahu pohledavky, o jejiz urceni jde, dosud nestala ucCastnici konkursniho rizeni, jez takovy spor
vyvolalo.

Z uvedeného vyplyva, ze dokud nenabude pravni moci rozhodnuti konkursniho soudu o navrhu podle
§ 107a o. s. I'., na zékladé k tomu legitimovaného konkursniho véritele, prihlasovatele nevykonatelné
pohledavky do konkursu (na néjz je nutno za priméreného uziti ustanoveni § 107a o. s. I. pohlizet
jako na ,zalobce”), nejsou dany podminky k tomu, aby se soud stejnym navrhem, podanym tymz
konkursnim véritelem, zabyval (a 0 ném rozhodl) v inciden¢nim sporu o urceni pravosti pohledavky
tohoto konkursniho véritele (Zalobce). Poté, co rozhodnuti konkursniho soudu vydané podle § 107a o.
s. I. nabude pravni moci, je povinen podle néj bez dalsiho postupovat i soud v rizeni o urceni pravosti
nevykonatelné pohledavky. Se zretelem k deklarovanému ucelu takového sporu je totiz nemyslitelné,
aby vysledek rozhodnuti o procesnim nastupnictvi formou singuldrni sukcese byl jiny nez ten, k
némuz drive dospél konkursni soud. Jinak receno, soud, ktery by chtél naplnit smysl tpravy
predepisujici konkursnim véritelim, jejichz nevykonatelna pohledévka byla pii prezkumném jednéni



poprena co do pravosti, aby vyvolali samostatny spor (aby podali zalobu o urceni pravosti prihlasené
nevykonatelné pohledavky), by po pravomocném rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na strané
takového konkursniho véritele, vydaném primo v konkursnim rizeni, ke skute¢nému zkoumani
podminek pro postup podle § 107a o. s. I. nemél ve sporu o urceni pravosti pohledavky zadny
prostor.

Doslo-li na strané konkursniho véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri prezkumném
jednani poprena co do pravosti, poté, co podal Zalobu o urceni pravosti pohledavky, k procesnimu
nastupnictvi formou singulérni sukcese, a nabylo-li pravni moci usneseni, jimz konkursni soud
pripustil (podle § 107a o. s. I.), aby na misto tohoto konkursniho véritele vstoupil do konkursniho
rizeni novy konkursni véritel, je soud v rizeni o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky povinen
jednat jako s ucastnikem rizeni (zalobcem) s novym konkursnim véritelem, aniz by o tom vydaval
rozhodnuti podle § 107a o. s. . Pritom neni ani vylouCeno, ze k procesnimu nastupnictvi formou
singularni sukcese dojde jen ohledné c¢asti nevykonatelné pohledéavky, o jejiz pravost v rizeni jde,
takze v rozsahu, v némz pohledavka nebyla sukcesi dot¢ena, zustane Gcastnikem sporu i puvodni
zalobce. Soudu projednavajicimu takovy incidencni spor pak nic nebrani v tom, aby usnesenim, jimz
se upravuje vedeni rizeni a proti némuz neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), vzal
zménu v osobé ucastnika rizeni, doloZzenou pravomocnym usnesenim konkursniho soudu dle § 107a
0. s. T., na védomi (a dal tak najevo, s kym bude v rozsahu dotCeném sukcesi jako s tcastnikem rizeni
dale jednano).

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze rizeni
je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil. Protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji (co do zavéru o existenci jiné
vady rizeni) i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I.).



