Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky Liberce ze dne 12.02.2003, sp. zn.
35 Co 40/2003

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Naklady rizeni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 141 odst. 2
Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:
C.73

Je-li Ceské republiky uéastnikem ob¢anského soudniho fizeni, miize soud uloZit povinnost sloZit
zélohu na naklady dukazu (§ 141 odst. 2 0. s. I.) i ji.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co
40/2003)

Usnesenim ze dne 6. 1. 2003 Okresni soud v Ceské Lipé ustanovil znalce z oboru ekonomiky -
ucetnictvi - prace a mezd k podani znaleckého posudku ve véci a zaroven zalované ulozil slozit do
pokladny Okresniho soudu v Ceské Lipé zalohu na budouci znale¢né, a to ¢astku 10 000 K¢ do 3 dntt
od pravni moci usneseni.

Vyrok o povinnosti sloZit zalohu je odivodnén odkazem na ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I'. a tim, ze
zalovana nenabidla soudu pozadované udaje a tudiz vyvstala potfeba naridit dikaz znaleckym
posudkem, ktery je v zajmu obou u¢astnikl. Zalobkyni povinnost sloZit zdlohu uloZena nebyla, nebot
na jeji strané jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Usneseni, a to vyrok o povinnosti slozit zalohu, napadla odvolanim Zalovana. Poukazuje na to, Ze
podle ustanoveni § 11 odst. 2 pistu. a) zakona ¢. 541/1991 Sb., o Soudnich poplatcich, je Ceska
republika osvobozena od placeni soudniho poplatku, a tudiz ji ani ve smyslu § 141 odst. 1 o. s. I.
nelze ulozit zalohu na néklady dukazu. Odvolatelka poukazuje téz na to, zZe je uklddana povinnost
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Ceské republice, kterd ma plnit opét Ceské republice, tedy sama sobé. Z obsahu odvolani vyplyva, Ze
odvolatelka pozaduje, aby bylo usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku zménéno tak, ze
povinnost slozit zalohu ji ulozena nebude.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu
podaného odvoléni (§ 212, § 212a o. s. I'.) a Tizeni jemu predchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani
neni divodné.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. . Soud muze ulozit uc¢astniku, u néhoz nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki, aby slozil zdlohu na naklady dukazu, ktery navrhl nebo ktery
naridil soud o skutecnostech jim uvedenych a nebo v jeho zajmu.

Zalované nenamit4, Ze by u ni byly dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkf podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . Jeji argumentace uvedena v odvolani neni
davodna. Osvobozeni od soudnich poplatku, které priznava zakon o soudnich poplatcich, totiz plati
pro vsechna rizeni tam vyjmenovana a pro vsechny osoby v nich uvedené bez ohledu na poméry
ucastniki, avSak tato skutecnost sama o sobé nevyluCuje samostatnou aplikaci ustanoveni § 138 o. s.
I'., a to pravé pri rozhodovani o povinnosti slozit zalohu na dikaz ve smyslu § 141 o. s. I. a dale téz
pri rozhodovani o povinnosti nahradit statu naklady, které platil ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. I
Citovana ustanoveni totiz nejsou formulovana tak, ze by nebylo mozno ulozit v nich uvedené
povinnosti v pripadé, Ze ucastnik je osvobozen od soudniho poplatku, ale jsou formulovana tak, ze
tuto povinnost nelze ulozit i¢astniku, u néhoz jsou podminky (predpoklady) pro osvobozeni od
soudnich poplatkll. Znamena to, Ze osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 o. s. I.
ma do pravni sféry ucastnika Sirsi dopad, nebot pri poskytnuti tohoto osvobozeni tcastnik neni
povinen platit nejen soudni poplatky, ale nelze mu ulozit ani povinnost slozit zdlohu na naklady
dukazu, ani povinnost nahradit statu néklady, které platil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovana nenamitd, ze by jeji poméry oduvodnovaly osvobozeni od
soudnich poplatki, stat ma postaveni ucastnika jako kazdy jiny ucastnik, a proto ze shora uvedenych
davodu bylo usneseni okresniho soudu ve vyroku, jimz bylo Zalované ulozeno slozit zalohu na
naklady spojené s podanim znaleckého posudku, jako vécné spravné potvrzeno (§ 219 o. s. 1.).

K ndmitce uvedené zalovanou v zavéru odvolani, Ze v dusledku rozhodnuti soudu dojde k tomu, Ze
Ceska republika bude plnit sama sobé&, odvolaci soud uvadi, Ze finance, které budou jako zaloha na
naklady diikkazu na uétu u Okresniho soudu v Ceské Lipé sloZeny, ve svém diisledku nebudou plnény
ve prospéch Ceské republiky, ale bude z nich pokryto znale¢né vytctované znalcem.



