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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Predpisy: 140/1961 Sh. § 158 odst. 1 pism. a
§ 235 odst. 1

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.31

Prisluénik Policie Ceské republiky se miZze dopustit trestného &inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr.
zak., jestlize poSkozeného hrozbou moznosti zahajeni trestniho sténi a uplatnéni zajiStovacich
institutll (napr. vazby) nuti k zaplaceni dluhu, nebot v takovém jednéni 1ze spatfovat pohrtzku jiné
tézké Gjmy. (srov. primérené rozh. ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr.)

Dopusti-li se policista takového jednani pri vyslechu v ramci provérovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, tj. pfi plnéni kol Policie Ceské republiky (§ 2 odst. 1 pism. d/
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, § 158 odst. 1 tr. I),
muze spachat trestny ¢in vydirani v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pritom z hlediska naplnéni zdkonného znaku
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele spocivajiciho v opatieni neopravnéného
prospéchu jinému neni vyznamné, zda vyslychanda osoba vymahanou ¢éastku skutec¢né dluzi, ¢i nikoli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1293/2003)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych P. V. a M. K. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2003, sp. zn. 7 To 87/03, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 3 T 96/97.

Z odtvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 3 T 96/97, byli obvinéni P. V. a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4895

M. K. uznani vinnymi trestnymi €iny zneuzivani pravomoci verejného c¢initele (ve vyroku rozsudku
nespravné oznaceno jako ,zneuziti“ pravomoci verejného Cinitele) podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
kterych se dopustili tim, ze ,dne 13. 11. 1995 mezi 08.00-09.00 hod. v P., jako policisté utvaru sluzby
kriminalni policie ve své kancelari pri sepisovani protokolu o podani vysvétleni, v imyslu vymoci na
M. Z. zaplaceni dluzné ¢astky milion K¢&, nebo alespoi jeji ¢asti ve prospéch Ing. S., majitele
spolecnosti T. A. S., pozadavek vazali na to, Ze v pripadé nezaplaceni bude trestné stihana pro
zavazny trestny Cin zpronevéry, a v té souvislosti by mohla byt vzata do vazby, a v tomto jednani
pokracovali dne 13. 11. 1995 v dobé mezi 15.00-17.30 hod. v P., v atelieru spolec¢nosti T. A. S., pri
sepisovani uredniho zdznamu, ve kterém se M. Z. zavazala uhradit dvé splatky po 250 000 K¢ ve
prospéch Ing. S., jako thrady $kody vzniklé jejim trestnym ¢inem.”

Za tyto trestné ¢iny byl obéma obvinénym podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék. a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésict. Podle § 226 pism. b)
tr. . bylo ddale rozhodnuto o zprosténi obou obvinénych ¢asti obzaloby. O odvolani obvinénych proti
tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 7 To 87/03,
kterym podle § 256 tr. I'. obé odvolani zamitl jako neduvodna.

Shora citované usneseni Méstského soudu v Praze, jakoZz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
napadli obvinéni P. V. a M. K. dovolanim podanym prostfednictvim obhéjcti ve 1htité uvedené v §
265e odst. 1 tr. I. Tyto své mimoradné opravné prostiedky opreli oba obvinéni o davod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy zZe napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény P. V. v odivodnéni svého dovolani uvedl, Ze svym jednanim nemohl naplnit znaky
skutkovych podstat prisouzenych trestnych ¢inti po objektivni ani subjektivni strance. Poskozend se k
vyslechu dostavila sama, dobrovolné, na zakladé predvolani, a pokud ji obvinéni upozornili na
eventualitu trestniho postihu a moznost vzeti do vazby a pozadovali po ni vraceni odcizené ¢astky,
nelze takovy postup povazovat za pohruzku nasili. Nemohlo se tedy jednat o protipravni jednéni ve
smyslu trestného ¢inu vydirani. Rovnéz zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti
pravomoci verejného Cinitele nemohly byt podle obvinéného P. V. naplnény, nebot obvinéni jednali s
poskozenou na zakladé svého tehdejsiho pracovniho zarazeni, ze kterého vyplyvala povinnost
provérovat trestnou cinnost, o které se dozvi. Podle nézoru dovolatele jeho jednani taktéz
nevykazovalo potiebny stupen spolecenské nebezpecnosti. V petitu svého dovolani navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek nalézaciho soudu, aniz by
uvedl dalsi v ivahu prichazejici postup.

Obvinény M. K. v podstaté shodnymi argumenty namitl, ze zjiSténym jednanim nebyly naplnény
zédkonné znaky skutkovych podstat prisouzenych trestnych ¢int po objektivni ani subjektivni strance
a Ze jeho jednani nevykazovalo potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti. Obvinéni se nemohli
dopustit trestného ¢inu vydirani, nebot na poskozenou necinili zddny natlak, kdyz upozornéni na
skuteCnost, Ze by v jejim pripadé mohly byt dany duvody vazby, nelze povazovat za pohruzku nasili.
Rovnéz tak nebyly naplnény znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného cCinitele, nebot
obvinény byl podle tehdy platnych pravnich predpist opravnén a povinen provérovat veskeré
poznatky k provéreni podezieni ze spachéni trestného ¢inu. Proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadena rozhodnuti a rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyuzila prava vyjadrit se k dovolani obou
obvinénych ve smyslu § 265h odst. 2, véta prvni, tr. I. Podle jejiho nézoru je argumentace dovolatell
zohlednitelna ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., dovolatelé vSak proti poskozené uplatnili
pohrizku jiné tézké Gjmy v podobé mozného zahajeni trestniho stihdni. Protoze lze zavéry soudu
obou stupnit o viné dovolatell vCetné naplnéni potrebného stupné spoleCenské nebezpecnosti plné
akceptovat, navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
odmitl podana dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b)
tr. . osobou opravnénou k podéani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho



bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I'., a shledal, Ze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1
odst. 2 pism. h) tr. I'., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadaji pravomocné
rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruji proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. r. Obsah obou dovolani Ize povazovat za
dostate¢ny zakonnym predpokladum uvedenym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

Dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. I., proto bylo treba posoudit otdzku, zda uplatnéné dovolaci divody, v obou pripadech oznacené
jako duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Ize povazovat za davody uvedené v citovaném
ustanoveni zakona, jejichz existence.je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim
soudem, a posoudit opodstatnénost dovolani.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Skutkovy stav je v pripadé rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

Jak bylo uvedeno vyse, v posuzovaném pripadé dovolatelé shodné namitli, Ze po objektivni ani
subjektivni strance nenaplnili znaky skutkovych podstat trestnych ¢int vydirani podle § 235 odst. 1
tr. zak. a zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot se na
poskozené nedopustili nésili, resp. pohruzky nasili, a konali v mezich své tehdejsi zdkonné pravomoci
provérovat podezreni ze spachani trestného ¢inu. Takto formulované namitky svym obsahem
koresponduji deklarovanému dovolacimu divodu, Nejvyssi soud je vSak shledal nedtivodnymi, jak
bude vysvétleno nize. Relevantni dovolacimu duvodu vSak nejsou namitky obvinéného M. K.
zpochybnujici hodnoceni vypovédi poskozené a svédku v dané trestni véci, nebot v tomto pripadé se
jedna o namitky proti skutkovym zavérum ucinénym soudy obou stupnu, které véak nemohou byt
predmétem prezkumu v ramci rizeni o dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ani
jiného dovolaciho davodu.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. se dopusti, kdo jiného nasilim, pohruzkou nasili
nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se dopusti verejny
Cinitel, ktery v imyslu zpUsobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch
vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zdkonu, pricemz verejnym Cinitelem je podle § 89
odst. 9 tr. zak. mj. prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru. K obéma vyse uvedenym
trestnym ¢inim zékon vyzaduje naplnéni subjektivni stranky v podobé iimyslného zavinéni. Podle § 4
tr. zak. je trestny Cin spachan umysiné, jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zéjem chranény trestnim zakonem (imysl primy) nebo védél, ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (imysl neprimy).
PoZaduje-li trestni zdkon k naplnéni skutkové podstaty umyslné zavinéni, postaci umysl neprimy,
nestanovi-li zékon jinak.

Jak vyplyva ze skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, obvinéni se trestného Cinu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. dopustili tim, Zze po poskozené pozadovali zaplaceni dluzné
castky s tim, ,ze v pripadé nezaplaceni bude trestné stihdana pro zavazny trestny ¢in zpronevéry a v
té souvislosti by mohla byt vzata do vazby.” Z oduvodnéni citovaného rozsudku dale vyplyva, ze ,to,
zda poskozena zaplati nebo nezaplati dluznou ¢astku, obvinéni vézali na to, zda bude trestné stihana
pro trestny ¢in zproneveéry, Ci nikoliv, a do této souvislosti davali otazku jejiho zajisténi a uvaleni
vazby.” K tomuto skutkovému stavu véci, ze kterého Nejvyssi soud pri posuzovani opodstatnénosti
dovolacich namitek vychéazel, nezbyva nez konstatovat, Ze zahrnuje veskeré skutkové okolnosti, z
jejichz existence lze dovodit naplnéni vSech zdkonnych znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak, jak jsou citovany shora. Tento zavér Nejvyssiho soudu plné koresponduje dosavadni
judikature (srov. napr. ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr.), podle které jinou tézkou Gjmou ve smyslu znak



trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. muze byt i zahajeni trestniho stihani, jimz
obvinény poskozenému hrozi a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét, pricemz je nerozhodné,
zda se poskozeny trestné ¢innosti dopustil, ¢i nikoliv.

Jestlize tedy obvinéni v daném pripadé poskozenou pohruzkou jiné tézké ujmy v podobé hrozby
zahdjeni trestniho stihani pro zavazny trestny ¢in a pripadného vzeti do vazby nutili, aby vratila
idajné odcizenou resp. zpronevérenou finanéni ¢éstku Ing. S., dopustili se trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. Obvinéni totiz zahdjeni trestniho stihani proti poskozené vazali na
zaplaceni konkrétni finan¢ni Castky s tim, ze pokud tak poSkozend ucini, nebude provérovano jeji
udajné protipravni jednani ve spolec¢nosti T. A. S. a trestni stihani proti jeji osobé by tak nebylo
vubec zahajovano.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obou obvinénych v dovolani, ze pri vyslechu poskozené jednali v
souladu se zakonem, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v pripadé souhlasu poskozené s
predanim pozadované sumy by trestni stihani proti jeji osobé zahdjeno vuibec nebylo. Z objektivniho
hlediska se jednoznacné jednalo o ,jinou tézkou Gjmu” ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. V posuzovaném pripadé navic poskozena hrozbu obvinénych
spocivajici v zahdjeni trestni stihéni a uvaleni vazby duvodné povazovala za redlnou, nebot byla
ucinéna osobami, jimz zékon sveéril povinnost odhalovat trestné Ciny a zjistovat jejich pachatele. (§ 2
odst. 1 pism. d/ zék. ¢. 283/1991 Sb. v tehdy platném znéni).

Soudy obou stupnu tak spravné vyhodnotily vSechny rozhodné skutecnosti a jednani obvinénych
pravné kvalifikovali v souladu s pozadavky platné pravni ipravy, vCetné otazky imyslného zavinéni,
nebot jednani obvinénych bezprostredné smérovalo ke zpusobeni nasledku na zajmu chranéném
trestnim zakonem, jakoZz i otazky stupné spole¢enské nebezpecnosti tohoto jednani, ktery je vyssi nez
nepatrny zejména v dusledku zavaznosti pohruzky vici posSkozené (zahdjeni trestniho stihani a vzeti
do vazby) a povahou konani (zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢), které pod touto pohrizkou vyzadovali.
Ve vztahu k vyhraddm dovolatell ohledné pravni kvalifikace zjisténého skutku jako trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. je treba uvést, ze i tato
namitka byla dovolacim soudem shledana nedivodnou. Podle skutkové véty nalézaciho soudu se
obvinéni dopustili jednani jako policisté sluzby kriminalni policie. tedy jako verejni Cinitelé ve smyslu
§ 89 odst. 9 tr. zdk., v umyslu vymoci na poskozené zaplaceni castky 1 000 000 K¢ ve prospéch Ing.
S., tedy v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, pri¢em? vykonavali svou pravomoc
zpusobem odporujicim zékonu. Posledné uvedeny znak vyplyvé ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, se kterymi se ztotoznil i soud odvolaci, tedy ze zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni, a to konkrétné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona,
podle néhoz bylo tkolem policie mj. odhalovani trestnych ¢int a zji$tovani jejich pachatelt. Obvinéni
rovnéz nepostupovali podle tehdy platného ¢l. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Rozkazu ministra vnitra CSFR,
ministra vnitra CR, ministra vnitra SR, &. 5 z 31. ¢ervence 1990 (v napadeném usneseni odvolaciho
soudu je nespravné oznaceno datum vydani tohoto rozkazu, ktery upravoval operativné patraci
¢innost krimindlni sluzby), nebot cilevédomé nepostupovali k ziskavani informaci smérujicich k
odhaleni trestnych ¢ina, zji$téni jejich pachatelu a zajisténi dokumentace dulezité pro trestni rizeni
tak, aby vSe smérovalo k rychlému a uplnému objasnéni trestné Cinnosti. Podle Cl. 4 odst. 2
citovaného rozkazu pracovnici krimindlni sluzby mohli pri odhalovani trestné ¢innosti vyuzivat jen ty
prostredky operativné patraci ¢innosti, které jsou imérné jeji zavaznosti nebo povaze. Obvinéni tedy
vykonavali svou pravomoc zptsobem odporujicim zakonnym predpisiim pri provérovani podezreni ze
spachani trestného Cinu. V rozporu se zakonem vyslech podezrelé osoby (poskozené M. Z.) smérovali
nikoli k odhaleni pripadné trestné ¢innosti ve spolecnosti T. A. S., nybrz k zaplaceni finan¢ni ¢astky,
ktera méla byt podle tvrzeni majitele této firmy odcizena ¢i zpronevérena. Ze strany obou
obvinénych se tak jednalo o jednéni spocivajici ve vymahani idajného dluhu, pricemz takovato
¢innost nespada do pravomoci policie. Obvinéni svym jednanim usilovali opatrit poskozenému
neopravnény prospéch spocivajici v tom, ze jinym nez zakonnym zpusobem mélo dojit k uspokojeni
jeho pripadné existujici pohledavky vuci vyslychané osobé. Z hlediska naplnéni zakonného znaku
,opatrit neopravnény prospéch jinému“ je pak nerozhodné, zda vyslychana osoba vymdahanou c¢astku



skutec¢né dluzi, ¢i nikoliv. Z téchto divodu shledal Nejvyssi soud zcela zékonnou i pravni kvalifikaci
zjiSténého skutku jako trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. a v tomto sméru nelze soudim obou stupill vytknout namitana pochybeni.

S prihlédnutim ke skuteCnostem rozvedenym v predchdzejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, Ze v posuzovaném pripadé bylo jednani obvinénych kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. v souladu s pozadavky platné pravni upravy. Nejvyssi soud tedy ndmitky dovolatell
ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f'. povazuje za neodivodnéné a obé
dovolani za zjevné neopodstatnéna ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Protoze stanovisko dovolatel ohledné pravni kvalifikace jejich jedndni je v rozporu
s vykladem Nejvyssiho soudu, jak je uvedeno shora, Nejvyssi soud o obou dovolanich rozhodl tak, ze
je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



