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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.04.2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003

Cislo:

Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti: 01.01.1970
Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti:

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti:

Hesla: Kradez, U¢inna litost

Predpisy: 140/1961 Sh. § 65 odst. 1
§ 247

Druh:

Shirkovy text rozhodnuti:

C.13

Odcizi-li pachatel véci, jejichz vlastnikem sice ptivodné byl, ale vlastnické pravo k nim jiz preved/
kupni smlouvou na jinou osobu, ktera byla jejich vlastnikem v dobé odcizeni, naplni zdkonné znaky
trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. i v pripadé, ze pozdéji dojde ke zméné vlastnickych
vztaht k témto vécem a pachatel trestného ¢inu kradeze se napr. v diisledku odstoupeni od kupni
smlouvy opét stane vlastnikem véci, které byly predmétem kradeze jim spachané.

Platné odstoupeni od kupni smlouvy (viz § 48 ob¢. zék.) lze pokladat za zménu situace ve smyslu § 65
odst. 1 tr. zék.,*) v jejimz dusledku muze pominout nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jestlize se tim
napr. pachatel trestného ¢inu kradeze stane opétovné vlastnikem véci, které odcizil a jichz se takova
smlouva tykala.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. H. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. 6 To 181/2002 a soucasné krajskému soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 1 T 47/2001, byl obvinény J. H.
uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a byl odsouzen
podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 a § 54 odst. 1 tr. zak. k
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penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze nebude
penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéni 1 mésic.
Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan zaplatit poSkozené PhDr. H. D. nahradu Skody ve vysi
9150 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla tato poskozend odkéazéana se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedeny trestny ¢in spachal obvinény J. H. tak, Ze v dobé od 20.00 hod. dne 2. 5. 2000 do 20.00 hod.
dne 22. 5. 2000 vnikl do neobydleného rodinného domku v obci Ch., ktery byl drive jeho majetkem,
otevrel si ho klicem, ktery doposud vlastnil se souhlasem majitelky, poté vypacil plechovou petlici
zajisténou visacim zamkem na dverich vedoucich do dilny, kde odcizil 10 ks kartonovych krabic
obsahujicich 160 ks okrasnych svicek v hodnoté nejméné 25 120 K¢, 3 ks krabic s raznymi druhy
osvézujicich ubrousku v hodnoté 5890 K¢, z kotelny domu odcizil plynovy kotel stredniho topeni
typu D-15 v hodnoté 9000 K¢ a plynovy sporak v hodnoté nejméné 150 K¢, ¢imz zpusobil majitelce
domu a zbozi PhDr. H. D. odcizenim véci Skodu ve vysi nejméné 40 160 K¢ a poskozenim petlice dalsi
skodu ve vysi asi 100 K¢.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové podal obvinény J. H. odvoléni, které Krajsky soud
v Brné svym usnesenim ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 6 To 181/2002, podle § 256 tr. . zamitl.
Citované usneseni Krajského soudu v Brné napadl obvinény dovolanim podanym z davoda uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolatel vytyka soudim obou
stupnt nespravné pravni posouzeni skutku, kvalifikovaného jako trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdk. To podle nazoru dovolatele spoCiva v nespravném zaveéru, ktery oba
soudy dovodily, tj. ze v dobé od 2. 5. 2000 do 22. 5. 2000 byl plynovy kotel a spordk ve vlastnictvi
poskozené, aCkoliv dne 28. 2. 2002 byl mezi nim a poSkozenou sepsan notarsky zapis, kterym
poskozena vyslovné uznala platnost odstoupeni od kupni smlouvy ze strany obvinéného s tim, ze
timto ikonem se kupni smlouva mezi nim a poskozenou rusi od pocatku podle § 48 odst. 2 ob¢. zak.
Odstoupenim od kupni smlouvy na dim v obci Ch. se tedy podle nézoru dovolatele obnovilo jeho
vlastnictvi k predmétu kupni smlouvy s tc¢inky ,ex tunc”, coz soucasné znamenad, ze nikdy neprestal
byt vlastnikem plynového kotle a plynového sporaku, a proto se vici témto vécem nemohl dopustit
trestného ¢inu kradeze, nebo[ se nejednalo o cizi véci. Dale se dovolatel domniva, zZe ohledné
udajného odcizeni plynového kotle a plynového sporaku byl skutek nespravné posouzen i ve vztahu k
ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zak., nebot podle jeho presvédceni nemohl naplnit ani materialni stranku
trestného ¢inu kradeze. V dobé jeho jednani jiz bylo zrejmé, ze byl poSkozenou uveden v omyl
ohledné jeji schopnosti zaplatit kupni cenu podle kupni smlouvy, a neschopnost poskozené zaplatit
kupni cenu se nasledné potvrdila i jeho odstoupenim od smlouvy pravé pro nezaplaceni kupni ceny.
Dovolatel se tedy domniva, ze jeho jednani spocivajici v odvezeni plynového kotle a sporaku nebylo
pro spolec¢nost nebezpecné, nebot pouze reagoval na vzniklou situaci.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 6 To 181/2002, jakoz i rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze
dne 14. 2. 2002, sp. zn. 1 T 47/2001, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu ve
Vyskove, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k podanému dovoléni uvedla, Ze duvody, o které je
dovoléani opreno, nenapliuji dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., je vSak moZno v nich
spatrovat dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V této
souvislosti uvedla, Zze soudy obou stupnu spravné dovodily, Ze v dobé od 2. 5. 2000 do 22. 5. 2000,
kdy se obvinény dopustil svého jednani, byly plynovy kotel a plynovy sporak, které tvorily
prislusenstvi domu, ve vlastnictvi poSkozené PhDr. H. D., a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 13.
12. 1999. Obvinény se tedy zmocnil plynového kotle a plynového sporaku v dobé predchazejici jeho
odstoupeni od kupni smlouvy. Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné obvinény ve svém dovolani
uplatnil ndmitky, které jsou zjevné neopodstatnéné a s nimiz se soudy obou stupnu dostate¢né a
spravné vyporadaly. Jina je vSak situace, pokud jde o namitky obvinéného ve vztahu k
pravomocnému vyroku o nahradé skody. V tomto sméru nedévaly vysledky dokazovani podklad pro



vysloveni povinnosti obvinéného k ndhradé skody, a proto méla byt poskozena PhDr. H. D. podle §
229 odst. 1 tr. 1. odkazana se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.
Nejvyssi statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni i jemu
predchézejici rozsudek jen ve vztahu k vyrokim ucinénym podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . a
dale aby poskozenou PhDr. H. D. odkazal podle § 265 tr. I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou a v zakonné lhuté, a po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je
davodné, a to na podkladé nésledujicich skute¢nosti:

Soudtam obou stupit lze prisvédcit v tom, Ze plynovy kotel a plynovy sporak, které tvorily
prislusenstvi domu v obci Ch., byly v dobé od 2. 5. 2000 do 22. 5. 2000, kdy doslo k jednani
obvinéného, ve vlastnictvi poSkozené PhDr. H. D., kterad nabyla jejich vlastnictvi spolu s nemovitosti
na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999, priCemz pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly dne 29. 12. 1999. Podle ¢lanku III. kupni smlouvy méla byt kupni cena zaplacena ve prospéch
obvinéného ,bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy poskozena obdrzi kupni cenu za prodej pozemku v
jejim spoluvlastnictvi, o jejichz prodeji jedna.“ Nejpozdéji vSak k tomu mélo dojit ,,do jednoho roku
poté, kdy ji bude dorucena nebo predéna predmétna kupni smlouva opatrena otiskem razitka
Katastralniho uradu ve V. s vyznacenym povolenim vkladu vlastnického prava.” Smlouva opatrena
témito naleZitostmi byla poskozené PhDr. H. D. dorucena dne 31. 1. 2000 a tudiz lhita k uhradé
kupni ceny uplynula dne 1. 2. 2001. V dusledku nezaplaceni kupni ceny poskozenou obvinény dne
27.2.2001 pisemné odstoupil od této kupni smlouvy a poté dne 28. 2. 2002 odstoupeni od smlouvy
souhlasné stvrdili obvinény J. H. a poskozena PhDr. H. D. notarskym zapisem. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze v dobé jednani obvinéného byly pro néj plynovy kotel a plynovy sporak, které tvorily
prislusenstvi domu v obci Ch., cizimi vécmi, a proto ze strany obvinéného byly téz ve vztahu k nim
naplnény vSechny zdkonné znaky trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.,
kterym byl obvinény J. H. uznan vinnym soudem prvniho stupné, s jehoz zavérem se ztotoznil i
odvolaci soud.

Krajsky soud v Brné vsak v napadeném rozhodnuti pochybil, nebot nezohlednil odvolaci namitky
obvinéného, které byly ve vztahu k plynovému kotli a plynovému sporaku totozné s namitkami
uplatnénymi v dovolani. Odstoupeni od kupni smlouvy ma podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. za nésledek, ze
se smlouva od pocatku rusi, neni-li prdvnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Z
notarského zapisu ze dne 28. 2. 2002 vyplyva, Ze obvinény J. H. i posSkozena PhDr. H. D. ucinili
souhlasné prohlaseni, podle néhoz v souladu s citovanym ustanovenim obcanského zakoniku se
kupni smlouva od po¢atku rusi a disledkem zruSeni této smlouvy je obnoveni puvodniho stavu. To
znamena, ze zanikl pravni titul, na jehoz zadkladé nabyla poskozena PhDr. H. D. vlastnické pravo k
uvedenym vécem jako k prislusenstvi domu v obci Ch. Uvedené zméné pravniho stavu v dobé
odvolaciho rizeni mél dat odvolaci soud vyraz aplikaci ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost. Podle § 65 odst. 1 tr. zak. totiz trestnost ¢inu, ktery byl
v dobé spachani pro spolecnost nebezpeény, zanika, jestlize vzhledem ke zméné situace anebo
vzhledem k osobé pachatele pominula nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost. Prave
odstoupenim od kupni smlouvy byl obnoven puvodni pravni stav a vlastnikem domu v obci Ch. véetné
jeho prislusenstvi, a to plynového kotle a plynového sporaku, se stal obvinény J. H. Tato skutecnost je
zménou situace ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak., vzhledem k niz pominula konkrétni nebezpecnost
trestného ¢inu pro spolec¢nost, a proto vyse uvedené véci mély byt z popisu skutku vypustény.
Zjisténé pochybeni mélo navic za nasledek chybny vyrok o ndhradé skody, nebot obvinény byl podle §
228 odst. 1 tr. I'. zavazan zaplatit poskozené PhDr. H. D. skodu ve vysi 9150 K¢, ktera predstavuje
pravé hodnotu plynového kotle a plynového sporaku.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, protoze obvinény J. H. byl soudem prvniho stupné uznan
vinnym téz odcizenim plynového kotle v hodnoté 9000 K¢ a plynového spordku v hodnoté nejméné
150 K¢, pricemz duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl dén v rizeni
predchézejicim vydani napadeného usneseni krajského soudu. Jsou tedy dény divody dovolani podle



§ 265b odst. 1 pism. g),1) tr. 1.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil z podnétu dovolani obvinéného J. H. napadené
usneseni Krajského soudu v Brné. Podle § 265k odst. 2 tr. I. byla souCasné zrusena také dalsi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho rizeni, v némz Krajsky soud
v Brné znovu projedna odvolani obvinéného J. H. podané proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskoveé
ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 1 T 47/2001. Véci se bude zabyvat ve vSech smérech uvedenych v tomto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a je podle § 265s odst. 1 tr. I. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
Nejvyssi soud.

Zavérem Nejvyssi soud uvadi, Ze nerozhodoval o odkladu vykonu rozhodnuti podle § 265h odst. 3 tr.
I., nebot vyjadreni predsedkyné senatu soudu prvniho stupné na predkladaci zprave, ze tento soud ,s
ohledem na obsah dovolani shledal divody pro odklad ¢i preruseni vykonu rozhodnuti”, nespliuje
nalezitosti ndvrhu na odlozeni nebo preruseni vykonu rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni
trestniho radu. Navic vzhledem k tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu se rozhodovani o odkladu
penézitého trestu stalo bezpredmétnym.

*) Poznamka redakce: Od 1. 1. 2004 ustanoveni § 65 tr. zak.



