Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.04.2002, sp. zn. 5 To 70/2002,
ECLI:CZ:VS0L:2002:5.T0.70.2002.1

Cislo: 37/2003

Pravni véta:

Organ Cinny v trestni rizeni je povinen zahdjit trestni stithani pro urcity skutek tak, aby jeho popis a
préavni kvalifikace odpovidala okolnostem ¢inu zjiSténym Setfenim orgént Policie Ceské republiky

pred zahdjenim trestniho stihéni.

Neni-li respektovana uvedena povinnost a trestni stihani je zahdjeno pro trestny €in, u néhoz zakon
nepredpoklada nutnou obhajobu, ac Slo o trestny ¢in nutnou obhajobu zakladajici, priCemz obvinény
si obhéajce nezvolil, jde o vadu pripravného rizeni, ktera je divodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. .

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 22.04.2002

Spisova znacka: 5 To 70/2002

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, Zahdjeni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
§ 188 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost statniho zdstupce proti usneseni Krajského soudu v Brnée ze
dne 13. 3. 2002 sp. zn. 1 T 10/2001.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2002 sp. zn. 1 T 10/2001 byla trestni
véc obvinéného O. K. stthaného pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak.
vracena statnimu zastupci k dosSetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost a namital nespravnost uvedeného rozhodnuti,
nebot ma za to, ze pripravné rizeni v dané trestni véci bylo provedeno v souladu se zakonem a nelze
se ztotoznit s namitkami soudu prvniho stupné v ném uvedenymi, predevsim pokud jde o posouzeni



spravnosti sdéleného obvinéni ve véci podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zadk. Podle stézovatele
postupoval vysetrovatel v tomto bodé zcela spravné, a to za podminek ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak., pokud trestnost ¢inu obvinéného posoudil podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pokud soud prvniho stupné ma za to, ze jednani obvinéného mélo byt v dobé sdéleni obvinéni
posuzovano prisnéji (§ 255 odst. 3 tr. zak.), nelze se s timto ztotoznit, nebot v dobé, kdy mél byt
trestny Cin spachan, takové ustanoveni zakon neobsahoval. Nebyl tedy v té dobé ani divod nutné
obhajoby ve véci, a pokud byly nékteré dukazy opatreny bez pritomnosti obhajce, nelze mit tuto
skutecnost za pochybeni a tyto dukazy je tfeba povazovat za procesni. Stézovatel pak dale namital i
pochybeni soudu prvniho stupné, pokud ten konstatuje, Ze nebylo postupovano v souladu se zakonem
i ve smyslu § 166 odst. 1 tr. I. (ikony po skonceni vySetrovani), nebot z vyjadreni samotného obhdjce
obvinéného vyplyva, Ze obvinény o ukonu védél a prostrednictvim obhdjce omluvil svoji nepritomnost
u tohoto tkonu. Podle nazoru stézovatele tedy nebyly dany podminky pro postup podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. . a ten také navrhl zruSeni napadeného usneseni v celém rozsahu a ulozeni soudu
prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu ve smyslu § 146 odst. 2
pism. c) tr. I. Z obsahu spisového materidlu bylo zjiSténo, ze stiznost v dané véci zdkon pripousti (§
188 odst. 3 tr. I.), samotny opravny prostredek byl podan opravnénou osobou ve smyslu § 142 odst. 1
tr. I. a v zakonné lhuté podle § 143 odst. 1 tr. . Nebyly tedy dany podminky pro pripadné rozhodnuti
podle § 148 odst. 1 pism. a), b) tr. I. a za tohoto stavu Vrchni soud v Olomouci podle § 147 odst. 1 tr.
I. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni predchéazejiciho a dospél k
nasledujicim zavéram:

Po formalni strance, pokud jde o nazor stézovatele ve smyslu § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a
§ 16 odst. 1 tr. zak., se lze se stiznosti statniho zastupce ztotoznit. Skute¢né za situace, kterou statni
zastupce naznacuje v podané stiznosti, je nutno povazovat postup vysSetrovatele, kdy sdéluje obvinéni
pro trestnou ¢innost spachanou v konkrétni dobé, za spravny. To se vSak tyka pouze stavu, kdy by
bylo mozné trestnou ¢innost obvinéného skute¢né posuzovat ve smyslu ustanoveni § 255 tr. zak. Jak
vyplyva ze samotného znéni sdéleni obvinéni, je O. K. kladeno za vinu, ze se zavazal uskladnit
kukurici poskozeného ve svém sile, tuto vSak rozprodal a zpusobil tak poskozenému $kodu
prevysujici 2 000 000 K¢. Jiz z popisu skutku, kterého se mél obvinény dopustit, je zrejmé, ze
nemohlo jit o posuzovani tohoto jednani ve smyslu § 255 tr. zdk., ale jiz od pocatku Setreni celé véci
je zrejmé a nasvédcuji lomu i zjisténé skutecnosti, Zze jednani obvinéného mélo byt posuzovéano podle
§ 248 tr. zak. (v té dobé podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak.). Toto je zrejmé jak ze zpravy o proSetreni celé
véci. tak koneckonctl i ze zavéru statniho zastupce. V dané véci je tedy nepochybné, Ze jiz od pocatku
zde byly duvody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. I. (na této skutecnosti nic neméni ani
pripadné jiné pravni posouzeni véci ve smyslu zékona ¢. 265/2001 Sb.) a obvinénému tedy méla byt
dana moznost obhdjce si zvolit, pokud by tak v primérené lhuté neucinil, mél mu byt obhéajce
ustanoven. VSechny tkony trestniho rizeni, které nasledovaly po sdéleni obvinéni ve véci, pak mély
byt ¢inény i za ucasti obhajce, nebot opacnym postupem doslo k vyraznému zasahu do obhajovacich
prav obvinéného. Je zrejmé, Ze za situace, kdy ze zjiSténych skutecnosti jasné vyplyva, ze je zde dano
davodné podezreni z konkrétni trestné Cinnosti (§ 248 odst. 1, 4 tr. zak.), a presto je sdélovano
obvinéni pro jinou, méné zavaznou trestnou ¢innost a obvinény je tak v situaci, kdy nemusi mit
obhdjce, dochazi k urcitému obchéazeni zdkona a tim ke zkraceni obhajovacich prav obvinéného. Za
tohoto stavu véci je tedy treba se ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné o procesni vadeg, jiz jsou
zatizeny dukazy ziskané v dobé, kdy obvinény nemél obhdjce, ac jej mél mit, a tyto diukazy je tedy
nutné zopakovat procesnim zpusobem jiz v pripravném trestnim rizeni. Stiznostni soud se pak
ztotoznuje i s ndmitkou soudu prvniho stupné, pokud jde o postup ve smyslu § 166 odst. 1 tr. I.
Obhajce obvinéného sice uvedl, Ze jeho klient byl o ikonu uvédomén, a z Gc¢asti na ukonu jej omluvil,
je vSak treba mit za to, Zze z obsahu spisového materidlu neni zrejmé, zda na moznost prostudovat
spisy a ucinit navrhy na doplnéni vy$etrovani byl obvinény upozornén v zékonem stanovené lhuté a



zda by sam osobné pripadné souhlasil se zkrdcenim uvedené lhuty. ProhlaSeni obhéjce zde nemuze
nahradit vlastni vyjadreni obvinéného k otézce, ktera se tyka jeho osobnich prav ¢i opravnéni
vyplyvajicich ze zdkona k zajiSténi jeho obhajoby.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze stiznostni soud povazuje napadené rozhodnuti za zdkonné a
spravné, stiznost statniho zastupce za nedtivodnou, a proto o ni rozhodl, jak je uvedeno shora. Statni
zastupce pak pri svém dalSim postupu ve véci bude vazan nazorem soudu, pricemz by se mél zabyvat
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. i pripadnym posouzenim véci ve shodé se zakonem .
265/2001 Sb., predevsim pokud jde ustanoveni § 89 odst. 11 tohoto zakona.



