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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 85/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.85.2002.1

Cislo: 57/2003
Pravni veta:

Ma-li podani, kterym zalobce uplatnil zménu navrhu (§ 95 odst. 1 o. s. I.), vady, které brani
pokracovani v rizeni o zménéném navrhu, pokusi se predseda senatu postupem podle ustanoveni §
43 o. s. T o jejich odstranéni. V pripadé, ze tyto vady nebudou pres vyzvu predsedy senatu
odstranény, mé to za nasledek, ze soud k takovému podani neprihlizi (§ 43 odst. 2 o. s.I".).%)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2002
Spisova znacka: 21 Cdo 85/2002
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 43
§ 95 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 3. 1993, kteréa byla podéna u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne 29. 3.
1993, doméahal, aby bylo urCeno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, které mu dala Zalovana
dopisem ze dne 27. 1. 1993, je neplatné, aby zalované bylo ulozeno zameéstnavat déle zalobce ve
funkci ,ved. prov. tech. pracovnika - vedouci provozu kotelen” a aby mu zalovana zaplatila
,prislusnou nahradu ve vysi prumérného vydélku od dne 9. 2. 1993”, kdy ji oznémil, Ze trva na
dalSim zaméstnavani, ,az do doby, kdy mu zalovand umozni pokrac¢ovat v praci nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho poméru”, s tim, Ze ,prislusnou castku je zalovana povinna zaplatit do
tf dnl véetnd urokl ve vysi v daném misté a ¢ase obvyklém”. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze se
vytykaného poruseni pracovni kdzné nedopustil a Ze trva na tom, aby ho zalovand i nadale
zaméstnavala.

Okresni soud Plzen-meésto rozsudkem ze dne 20. 12. 1993 urcil, Ze okamzité zrusSeni pracovniho
pomeéru ze dne 27. 1. 1993 dané zalobci zalovanou je neplatné. Na zékladé provedenych dukazu
dovodil, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru, které zalovana dala zalobci podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace, je neplatnym pravnim tkonem. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho



stupné déle uvedl, Ze ,z duvodu procesni ekonomie” rozhodl jen o Césti predmétu rizeni (o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru), nebot tento ,vysledek rizeni” muze mit vyznam i pro
rozhodnuti o naroku na ndhradu mzdy za dobu od 9. 2. 1993.

Poté, co uvedeny rozsudek nabyl (podle potvrzeni obsazeného ve spise) pravni moci dnem 10. 2.
1994, Okresni soud Plzen-meésto rozsudkem ze dne 8. 9. 1994 ve znéni usneseni ze dne 18. 11. 1999
zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 10 273 K¢, zalobu o zaplaceni dalSich 41 283 K¢ a o zaplaceni
3% uroku z castky 51 556 K¢ za dobu od 10. 7. 1994 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit ,Ceskému statu - Okresnimu soudu Plzen-mésto” na soudnim poplatku 2064 K¢ a ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 500 K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze
nahrada mzdy z neplatného rozvéazani pracovniho poméru za dobu od 9. 2. 1993 po dobu 6 mésicu ve
vysi 35 550 K¢ byla zalobci proplacena, a dovodil, Ze zalobce méa narok téz na nahradu za dobu od
10. 8. do 20. 9. 1993 a za mésic leden 1994 ve vysi 10 273 K¢. V dobé od 21. 9. 1993 do konce roku
1993 byl zalobce zaméstnan u T. z. v P., kde dosahoval vydélek,jen o néco malo niz$i nez pramérny
vydélek” u zalované; ndhrada mzdy mu proto za toto obdobi nendlezi. V inoru 1994 Zalovana
umoznila zalobci nastoupit zpét do zaméstnani a dopisem ze dne 15. 2. 1994 mu dala vypovéd z
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Pozadavek na zaplaceni dalSich
41 283 K¢ proto neni davodny.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 7. 7. 2000 rozhodl tak, ze se odvoléani proti
vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odmitd a ze v dalSich vyrocich se rozsudek
soudu prvniho stupné zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, ze ve véci rozhodl, ackoliv ,rozsudec¢ny navrh je
nejasny a neurcity” a bude treba zalobce ,znovu poucit, aby své naroky jasné a jednou castkou
vycislil”. Soud prvniho stupné nevzal v ivahu ani to, ze zalobce v podani ze dne 16. 8. 1994, jimz
doplnoval zalobu, uplatnil dalsi naroky nesouvisejici s neplatnym okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru (doplatek mzdy po opétovném ndastupu zalobce do prace a doplatek odstupného v celkové
vysi 15 186 Kc) a ze o této zméné Zaloby ve smyslu ustanoveni § 95 o. s. . nerozhodl.

Okresni soud Plzen-mésto poté usnesenim ze dne 12. 6. 2001 odmitl Zalobu, jiz se zalobce doméahal
nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru, a rozhodl, ze zaddny z ucCastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce, ackoliv byl
usnesenim ze dne 21. 2. 2001 a opétovné pripisem, ktery mu byl doruc¢en dne 21. 5. 2001, vyzvan k
odstranéni vad zZaloby, vyzvé soudu nevyhovél, kdyz ,nevyc¢islil ndroky, jichz se domdahd, a ani
neuvedl, z ¢eho tyto naroky dovozuje”. Zaloba proto musela byt podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. .
odmitnuta.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14. 8. 2001 usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalobce vady Zaloby spocivajici zejména
v tom, Ze uplatnéné naroky nebyly jasné a konkrétné vymezeny urcitou castkou”, pres vyzvy soudu
prvniho stupné neodstranil, ackoliv byl poucen o nasledcich této své necinnosti. Podle nazoru
odvolaciho soudu se zalobce za rizeni ,vazné pokusil vycislit své naroky” jedinym podénim, a to
»navrhem na vycisleni nahrady mzdy ze dne 10. 7. 1994 a jeho doplnénim ze dne 16. 8. 1994”. I kdyz
z obsahu podani je, jasné”, Ze se zalobce domahal predevsim nahrady mzdy za dobu, kdy na zakladé
neplatného rozvazani pracovniho poméru nemohl pro zalovanou vykondavat praci (za ¢ast inora 1993
a nasledujici mésice do konce ledna 1994), a vycislil narok za uvedené obdobi, v,rozsudecném
navrhu” jej pricita k dal$im dvéma uplatnénym narokiim a odecita ¢astku, kterou ,mu snad zalovana
vyplatila”, aniz by bylo zfejmé, na ktery ze tfi uplatnénych naroku bylo toto plnéni ur¢eno; vysi
naroku na ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru proto nelze zjistit, a to
»dokonce ani vypocCtem, ktery by snad soud mohl provést”. Naroky, kterych se v uvedeném poddani
zalobce domdhal zcela nové (ndhrady mzdy za Unor a brezen 1994 a odstupného), navic nejsou



»Skutkové zdivodnény” (chybi vyliceni rozhodujicich skute¢nosti) a nelze tedy dovodit, jaky skutek
md byt pfedmétem rizeni. Urok z prodleni Zalobce vzdy pozadoval jako urok ,obvykly”, nikdy jej
nevycislil a ani neuvedl, od kterého dne jej pozaduje. Soud prvniho stupné proto zalobu spravné
podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. . odmitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Popisuje v ném podrobné dosavadni
prubéh rizeni a dovozuje, ze odmitnuti zaloby bylo ,zcela nedivodné”, nebot z jeho podani bylo
zrejmé, ¢eho se domaha. Pri urCeni vySe nahrady mzdy soud mél vychazet z ustanoveni § 61 zak.
préce a z ,prislusnych ustanoveni” zdkona ¢. 1/1992 Sb. Zalobce shrnuje, ¢eho se po Zalované
doméaha, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudi obou stupnt, aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni a aby vyslovil pravni nazor ,tykajici se posuzovani naroku
vyplyvajicich z neplatného rozvézani pracovniho poméru”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o usneseni,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné a Ze rozhodnuti soudl je postizeno zmatecnosti. Proto
rozhodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zaloba je poddni, kterym se zahajuje f{zeni pred soudem. Zaloba musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. ¥. mimo jiné vyliceni rozhodujicich
skutecnosti a musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (srov. § 79 odst. 1, vétu druhou, o. s. 1)

Rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. r. rozumi udaje,
které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy déj), na jehoz
zakladé uplatiuje svlj nérok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy vymezit predmét rizeni po skutkové strance. Vylicenim rozhodujicich
skutecnosti v zalobé plni zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1
pism. a) o. s. I. Neuvede-li Zalobce v zalobé vSechna potrebna tvrzeni, nejde o vadu zZaloby, jestlize v
ni vyli¢il alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové
strance; povinnost tvrzeni muze zalobce splnit i dodate¢né (pri pripravé jednani nebo pfi jednani
pred soudem prvniho stupneé).

Pozadavek, aby ze zZaloby bylo patrno, ceho se zalobce doméaha (tzv. zalobni petit), nelze vykladat
tak, Ze by Zalobce byl povinen uéinit soudu ndvrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Zalobce uvede,
¢eho se zalobou domahg, i tehdy, jestlize v zalobé presné a jednoznacné oznaci povinnost (tak, aby ji
bylo mozné z obsahu zZaloby bez pochybnosti dovodit), kterd ma byt Zalovanému uloZena
rozhodnutim soudu. Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt z zaloby patrno i to, jakou ¢astku
mu zalovany mé zaplatit, nebot soud nemize ucastnikim priznat jind prava a ulozit jim jiné
povinnosti, nez jsou navrhovany, zalobni petit musi svym rozhodnutim zcela vycCerpat a nesmi jej - s
vyjimkou pripadd uvedenych v ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . -prekrocCit; nemuze-li zalobce svij
penézity narok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné vysi.

Neobsahuje-li zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcitd nebo nesrozumitelng,
predseda senatu usnesenim zalobce vyzve, aby zalobu doplnil nebo opravil, ur¢i mu k tomu lhttu a
pouci jej, jak je treba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43 odst. 1 o. s. I'.). Neni-li pres vyzvu
predsedy senatu Zaloba opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v rizeni pokracovat,
soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst. 2 o. s.



I.).

V projednavané véci zalobce ve své zalobé ze dne 15. 3. 1993 mimo jiné pozadoval, aby Zalované byla
uloZena povinnost zaplatit mu ,prislu$nou nadhradu ve vysi pramérného vydélku od dne 9. 2. 1993,
kdy ji oznédmil, Ze trva na dalSim zameéstnavani, ,az do doby, kdy mu zZalovana umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru”. Ze zaloby je nepochybny skutek
(skutkovy déj), na jehoz zakladé uvedeny narok pozadoval (tj. ze Slo o narok na ndhradu mzdy z
neplatného rozvazani pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim ze dne 27. 1. 1993), Zaloba vSak
byla neurcita v tom, Ze presné a jednoznacné nevymezovala obdobi, za které se Zalobce doméhal
nahrady mzdy, a nelplné v tom, Ze neobsahovala uvedeni penézité ¢astky, kterou méla zalovana
zZalobci zaplatit.

S nazorem soudl obou stupitl, ze uvedené vady Zaloby nebyly v prubéhu rizeni odstranény, dovolaci
soud nesouhlasi.

Na vyzvu soudu prvniho stupné ucinénou pri jednani dne 23. 6. 1994 zalobce reagoval podanimi ze
dne 10. 7. 1994 a 16. 8. 1994. Z obsahu téchto podani bez pochybnosti vyplyva, ze zalobce pozadoval
nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru za dobu od 9. 2. 1993 do 10. 2. 1994 a ze
vys$i tohoto naroku stanovil celkovou ¢astkou 85 867 K¢. Vedle téchto tdaju, které jednoznacné
smérovaly k odstranéni vad Zaloby ze dne 15. 3. 1993, uplatnil zalobce dalsi naroky, které dosud
nebyly predmétem rizeni, a to ,rozdil mzdy za meésice unor a brezen 1994” ve vysi 5062 K¢ a ,,rozdil
odstupného” ve vysi 10 124 K¢. Od celkového plnéni ve vysi 101 053 K¢ zalobce odecetl ¢astku 35
550 K¢, kterou mu zalovana jiz vyplatila, a ¢astku 13 947 K¢, kterou mu zalovana ,vyjadrila ochotu
uhradit”. Nézor odvolaciho soudu, Ze neni zfejmé, na ktery ,ze tfi uplatnénych naroki” toto plnéni
odecetl. nemuze obstat; z obsahu podéani (s prihlédnutim k dosavadnimu obsahu spisu) je
nepochybné, ze ¢astka 35 550 K¢ byla zalobci vyplacena na uspokojeni jeho ndroku na ndhradu mzdy
z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru a ze ¢astka 13 947 K¢ méla predstavovat nahradu za
dobu od 10. 7. do 20. 9. 1993, tedy rovnéz ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Z podéani zalobce ze dne 10. 7. 1994 a ze dne 16. 8. 1994 je patrné, ze zalobce po odecteni castek 35
550 K¢ a 13 947 K¢ pozadoval, aby mu zalovana zaplatila 51 556 K¢; z toho pripadalo na narok na
ndhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru 36 370 K¢, na narok oznaceny jako ,rozdil
mzdy za mésice Unor a brezen 1994” 5062 K¢ a na narok oznaceny jako ,rozdil odstupného” 10 124
K¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba v Casti, kterou Zalobce pozadoval ndhradu mzdy z neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru, netrpéla - poté, co ji zalobce doplnil a opravil podanimi ze dne 10. 7.
1994 a ze dne 16. 8. 1994 - takovymi nedostatky, pro které by nebylo mozné v rizeni pokracovat. To,
ze zalobce netvrdil vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci (tedy ze nesplnil beze
zbytku svou povinnost tvrzeni) a ze pri vycisleni svého naroku zrejmé vychdazel z ndhrady mzdy
v,,Cisté” a nikoliv v ,hrubé” vysi, nezpiisobuje neprojednatelnost zaloby; potrebna tvrzeni, popripadé
zménu zaloby (tak, aby odpovidala ,hrubé” nahradé mzdy), mize uvést (navrhnout) v dal$im rizeni;
neucini-li tak, maze to byt divodem k zamitnuti zaloby zcela nebo z¢dsti, nikoliv vSak k odmitnuti
zaloby podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze naroky oznacené jako ,rozdil mzdy za meésice Gnor a
brezen 1994” a ,rozdil odstupného”, které zalobce poprvé uplatnil ve svych podéanich ze dne 10. 7.
1994 a ze dne 16. 8. 1994, nejsou ,skutkové zduvodnény” a ze tedy nelze dovodit, na zakladé jakého
skutku (skutkového déje) se jich zalobce domaha. Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 7. 7. 2000
spravné dovodil, Zze pozadavky zalobce v tomto sméru predstavovaly zménu zaloby a Ze se mohly stat
predmétem rizeni, jen jestlize soud tuto zménu zaloby pripustil (§ 95 o. s. r.). O pripusténi ¢i
nepripusténi uvedené zmény zaloby - jak je zfejmé z obsahu spisu - dosud nebylo rozhodnuto a



podani, kterymi byly tyto naroky uplatnény, nemohla byt a také -jak vyplyva z vyroku usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 12. 6. 2001 - nebyla odmitnuta. Uvedend vada podani, kterymi byly uplatnény
tyto naroky, proto nemohla byt divodem k odmitnuti Zaloby, kterou se zZalobce doméhal nahrady
mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Ma-li podani, kterym zalobce uplatnil zménu névrhu, vady, které brani pokracovéni v rizeni o
zménéném navrhu, pokusi se predseda senatu postupem podle ustanoveni § 43 o. s. I. 0 jejich
odstranéni. V pripadé, ze tyto vady nebudou pres vyzvu predsedy sendtu odstranény, ma to za
nasledek, Ze soud k takovému podani neprihlizi, nebot nejde o podani, kterym by se zahajovalo rizeni
(srov. § 43 odst. 2 o. s. I.). V posuzovaném pripadé nebyly k tomuto postupu splnény podminky,
nebot zalobce nebyl usnesenim soudu -jak vyplyva z obsahu usneseni soudu prvniho stupné ze dne
21. 2. 2001 - vyzvan k doplnéni uvedenych podéani o vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti a ani nebyl
poucen, jak je treba doplnéni provést.

S odvolacim soudem nelze souhlasit ani v tom, ze by Zalobce ,nikdy” nevy¢islil, jaké uroky z prodleni
poZaduje. Zalobce totiZ -jak vyplyva z obsahu protokolu o jednéni pfed soudem prvniho stupné ze
dne 8. 9. 1994 - ve svém prednesu uvedl, Ze ,trva na zaplaceni Castky 51 556 K¢, a to vCetné 3%
uroku z pozadované Castky od 10. 7. 1994 do zaplaceni”. Pozadavek na priznani urokl z prodleni
zalobce oznacil v tomto prednesu, ktery je treba povazovat s ohledem na jeho tucel a smysl za
odstranéni neurcitosti zaloby ze dne 15. 3. 1993 v pozadavku na zaplaceni ,iroku v daném misté a
¢ase obvyklém”, dostate¢né presné a jednoznacné. Nelze proto duvodné dovozovat, ze by v rizeni
nebylo mozné pokracCovat pro neurcitost zaloby v pozadavku na priznani iroku z prodleni.

Za dovolaciho rizeni vy$lo najevo, ze rozhodnuti soudi je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni §
229 odst. 1 pism. f) 0. s. I".

Rizeni o ndhradu mzdy z neplatného rozvéazéani pracovniho poméru je fizenim ve véci pracovni, o ni
pred okresnim soudem jedna a rozhoduje senat (§ 36a odst, 1 pism. a/ o. s. I'.). Senat v rizeni pred
okresnim soudem jedna a rozhoduje i v pripadé odmitnuti Zaloby podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s.
f., jde-li o zalobu ve véci pracovni (srov. naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 9. 1997
sp. zn. 2 Cdon 439/97, uverejnéné pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1998).

V posuzovaném pripadé rozhodla o odmitnuti zZaloby usnesenim ze dne 12. 6. 2001 u okresniho
soudu jako soudu prvniho stupné -jak vyplyva z obsahu spisu i ze zdhlavi usneseni - samosoudkyné
Mgr. H. J. Soud prvniho stupné tedy byl pri uvedeném rozhodovani nespravné obsazen a odvolaci
soud zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 pism. a) o. s. T.
nezjednal napravu. Dovolaci soud k uvedené vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o.
s. I. prihléd], i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud je proto zrusil (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc vratil Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. I".).

*) Jde o vyklad obcanského soudniho rddu ve znéni ticinném od 1. ledna 2001.
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