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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:11.TD0.530.2002.1

Cislo: 22/2003
Pravni veta:

Némitky vic¢i druhu a vymeére ulozeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti lze v
dovolani uspésné uplatnit jen v rdmci zdkonného divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. I., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti,
nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.
Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zédk. a v dusledku toho ulozeni
nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim
tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I

Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu davodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat
jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry
trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny
trest nebo Ghrnny trest, popi. spole¢ny trest za pokracovani v trestném cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.2002

Spisova znacka: 11 Tdo 530/2002

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym P. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 4. 2002 sp. zn. 9 To 94/2002 jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Zddre nad Sdzavou pod sp. zn. 2 T 73/2001.

Z oduvodnénti:



Obvinény P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 20. 12. 2001 sp. zn. 2 T
73/2001 uznan vinnym trestnymi ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zék. a Sireni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné
¢iny byl odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do
véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. mu bylo uloZzeno ochranné ambulantni
protitoxikomanické 1éCeni. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze podle § 229 odst. 1 tr. I. se poskozena
pojistovna V. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopréavnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obvinény P. K. uvedenych trestnych ¢int dopustil tim,
7e dne 12. 1. 2001 kolem 17.15. hod. na panském WC v N. baru S. v N., po vzajemné dohodé
nabidnul a predal J. K. na kavové 1zi¢ce roztok s obsahem asi jedné Ctvrtiny gramu praskového
heroinu, ktery si jej vlastni injekéni strikackou aplikoval do zily, ¢imz si privodil akutni intoxikaci
organismu provazenou bezvédomim a tachykardii, kterd si v zajmu zachovani zivotnich funkci
vyzadala okamzitou hospitalizaci v trvani do 10.00 hod. dne 13. 1. 2001, kdy byl z nemocnice
propustén.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 19. 4. 2002 sp. zn. 9 To 94/2002 napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a za podminek §
259 odst. 3 pism. a) tr. r. nové rozhodl tak, Ze obvinéného P. K. uznal vinnym trestnym c¢inem
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. Za
tento trestny Cin byl pak odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl
zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zak. mu bylo uloZeno ochranné ambulantni protitoxikomanické 1éceni. Zaroven bylo rozhodnuto,
ze podle § 229 odst. 1 tr. I'. se poskozena pojiStovna V odkazuje se svym narokem na nadhradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu, zménénych na zékladé dukaza provedenych pred
odvolacim soudem, se obvinény P. K. shora uvedeného trestného ¢inu dopustil tim, ze dne 12. 1.
2001 kolem 17.15. hod. na panském WC v N., baru S. v N. po vzdjemné dohodé predal J. K. na
kavové 1zi¢ce roztok s obsahem asi jedné ¢tvrtiny gramu praskového heroinu, ktery si jej vlastni
injekeni strikaCckou aplikoval do zily, ¢imz si privodil akutni intoxikaci organismu provazenou
bezvédomim a tachykardii, kterd si v zdjmu zachovani zivotnich funkci vyzadala okamzitou
hospitalizaci v trvani do 10.00 hod. dne 13. 1. 2001, kdy byl z nemocnice propustén.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim obhajkyné
dne 19. 6. 2002 dovolani, kterym napadl vyrok o trestu, a to z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu v této Casti vyroku spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni druhu a vysSe trestu s ohledem na
spachany skutek a osobu pachatele. Odkazal pritom na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I.

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel konstatuje, Ze nenapada vyrok o viné
trestnym Cinem, ani vyrok o ochranném opatreni ¢i vyrok o nahradé Skody, jelikoz v této casti
povazuje rozsudek za spravny. Naopak ulozeny trest povazuje za neprimérené tvrdy. M4 za to, ze
soud se dostatecné nezabyval otdzkou moznosti napravy pachatele, nebot icelem trestu neni pouze
ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych Cina, ale i jejich vychova k tomu, aby déle vedli radny
zivot. Obvinény se pritom k ¢asti spachani trestného ¢inu doznal, zejména k trestnému ¢inu podle §
187 odst. 1 tr. zak. Od listopadu roku 2001 sam dobrovolné nastoupil protitoxikomanickou 1écbu v J.,
kterou mé skoncit v lednu. Poté hodla pokracovat v 1é¢bé v komunité. Pokud by mél nastoupit
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody, nepochybné se vrati na samy zacatek a jeho odhodlani
1é¢it se z uzivani navykovych latek tim bude nepochybné zmareno Ci ohrozeno. I presto, ze jiz byl
souzen pro trestné ¢iny, nikdy to nebyly Ciny souvisejici s nedovolenou vyrobou omamnych latek c¢i



Sifeni toxikomanie. Ucelu trestu pak podle nézoru obvinéného mize byt dosaZeno jesté podminénym
trestem odnéti svobody pri spodni hranici zdkonné trestni sazby.

Zavérem dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sam ve
véci rozhodl tak, ze obvinénému ulozi trest odnéti svobody v dolni hranici zdkonné trestni sazby s
podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvou az tri let.

K podanému dovolani se podrobné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvedl,
ze namitka tykajici se neprimérenosti ulozeného trestu se nekryje s dovolacim duvodem podle § 2656
odst. 1 pism. g) tr. I'., ani s jinym dovolacim davodem. Vyrok o trestu lze podle néj napadat toliko z
davodl § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., tj. proto, Ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo proto, Ze obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné za trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym. Vzhledem k tomu, ze sazba
trestu odnéti svobody uvedend v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak. Cini jeden rok az pét let, neprichazi
ani tento dovolaci davod v posuzované trestni véci v ivahu. Navrhl proto, aby Nejvys$si soud podané
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl, nebot bylo podéano z jiného duvodu,
nez je uveden v ustanoveni § 265b tr. I'., a aby toto rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. I'. u¢inil v neverejném zasedéni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hlité a opravnénou osobou. Shledal pritom, Ze dovolani
pripustné je (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. I.), ze bylo podéno v zdkonné 1huté, jakoz i na misté, kde Ize
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I'.), a Ze bylo podéno opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. b/,
odst. 2 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni lze podat jen z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod Ize povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zadkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Obvinény v dovolani uvadi jako duvod, ze napadené rozhodnuti spo¢iva v nespravném pravnim
posouzeni druhu a vyse trestu, pricemz jej vztahuje k zakonnému ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Podle tohoto ustanoveni Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b tr. r., je dovolani podano i v pripadé, kdy je v ném sice citovano nékteré z
ustanoveni § 265b tr. 1., ale ve skutec¢nosti jsou vytykany vady, které zakon jako divod dovolani
nepripousti. Tak je tomu i v tomto pripadé.

Z charakteru dovolatelem uplatnéné argumentace lze jednoznacné dovodit, Ze jeho namitky
nesméruji proti pravnimu posouzeni skutku. Pravnim posouzenim skutku se totiz rozumi jeho
kvalifikace, prip. kvalifikace jiné okolnosti skutkové povahy podle prislusnych ustanoveni hmotného
prava. Pravni posouzeni skutku pak spociva v reSeni otézek, zda popsany skutek je vubec trestnym
¢inem a o ktery trestny ¢in podle prislusSného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona jde.

Jinym hmotnépravnim posouzenim nez posouzenim skutku je zhodnoceni otazky, kterd nespociva
primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava, a to jak hmotného prava trestniho, tak i jinych pravnich odvétvi.

Teoreticky pak (jiné) hmotnépravni posouzeni zahrnuje i otazky ukladani trestu. Pri vykladu tohoto
pojmu ve vztahu k zdkonnému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je vSak nutno
brat na zretel také jeho vztah k ostatnim zékonnym divodim dovolani a celkovou systematiku
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. V tomto konkrétnim pripadé je pak vyznamny vztah k ustanoveni §



265b odst. 1 pism. h) tr. I'. a jeho dusledky. Podle tohoto ustanoveni je divod dovoléni dan tehdy,
jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym.
Jedna se tedy o dovolaci divod, kterym 1ze napadat toliko pochybeni soudu co do druhu a vyméry
ulozeného trestu, a to v jasné vymezenych intencich, kdy druh trestu musi byt podle zdkona
nepripustny ¢i vyméra musi byt mimo trestni sazbu stanovenou na trestny ¢in zakonem.

Systematickym vykladem tohoto ustanoveni nelze nez dojit k zavéru, Ze v ném uvedeny dovolaci
davod je, pokud jde o hmotnépravni posouzeni tykajici se druhu a vyméry uloZzeného trestu v
soustavé dovolacich davodu § 265b odst. 1 tr. I., dovolacim divodem specidlnim vuci divodu
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pokud tedy ma néktera z osob opravnénych podat dovolani
namitky vici druhu a vymeére ulozeného trestu, muze je uplatnit pouze v ramci tohoto specialniho
zdkonného dovolaciho davodu, a nikoli prostrednictvim jiného divodu uvedeného v § 265b odst. 1 tr.
r. Aby pak doslo k jeho naplnéni, musi byt v textu dovolani namitdna existence jedné z jeho dvou
alternativ, tedy Ze doslo k uloZeni nepripustného druhu trestu ¢i druhu trestu sice pripustného,
avSak mimo zakonnou trestni sazbu. Nelze tedy prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 tr. . namitat jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére
ulozeného trestu (zejm. nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zak.)

Vyklad opacny (tj. Ze jina pochybeni soudu vztahujici se k druhu a vymére ulozeného trestu je mozno
namitat prostrednictvim jinych dovolacich divodu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., zejm. davodu
uvedeného v pism. g/) by nezbytné vedl k zavéru o nadbytec¢nosti zédkonné upravy dovolaciho duvodu
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., coZ jisté nebylo legislativnim zamérem zdkonodarce. Pokud by
zdkonodarce mél v umyslu umoznit dovolatelim podat dovoléni i z jinych duvodu vztahujicich se k
druhu a vymére trestu, je zrejmé, ze by tak ucinil pravé rozsirenim vymezeni zminéného pism. h).
Navic je treba rict, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem slouzicim k napraveni
skute¢né zasadnich a podstatnych vad, pro které nemuze napadené rozhodnuti obstat a kdy na
pravni moci neni mozno trvat, nebot by to bylo ohrozenim zakonného a spravedlivého rozhodovani,
pricemz v tomto smyslu je koncipovan i predmétny dovolaci davod.

Ze shora uvedeného pak vyplyva i zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého za situace, kdy
argumentace dovolatele obsazena v textu posuzovaného dovoldni sméruje vylucné proti
“neprimérené tvrdosti” ulozeného trestu, spatrované v jeho vymeére a druhu (aniz by z ni soucasné
bylo mozné dovodit namitky ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h/ tr. ), neni
naplnén zadny z divodl dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . a s ohledem na ulozeny trest ani § 265b
odst. 2 tr. I'. Plati totiz, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni i pravnich nazort, o néz je
v dovolani opiréna existence urcitého dovolaciho davodu, musi skute¢né vécné odpovidat zékonnému
vymezeni takového dovolaciho duvodu podle § 265b tr. I'., nestaci jen formalni poukaz na prislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodd.

S prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény podal
dovolani z jinych duvodi, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 265c odst. 1 tr. ., a proto postupoval
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . a dovolani obvinéného odmitl, aniz z jeho podnétu napadené
rozhodnuti a rizeni jemu predchdazejici prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. T.

O odmitnuti dovolani Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. .

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze se neztotoziuje s uvahou NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, podle kterého lze vyrok o trestu napadat pouze z divodu uvedenych v § 265b odst. 1
pism h) tr. ¥. Tento dovolaci diivod se vztahuje toliko k druhu a vymére ulozeného trestu. Pokud by
vSak dovolatel namital nespravné hmotnépravni posouzeni, napr. ve vztahu k nékterym “zvlastnim



podminkdm” pri ukladani trestu, tj. pochybeni soudu pri ukladéni souhrnného trestu, thrnného
trestu a spole¢ného trestu za pokraCovani v trestném ¢inu, spravné by odkézal na zdkonny dovolani
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I



