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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2002, sp. zn. 20 Cdo 2141/2000,
ECLI:CZ:NS:2002:20.CD0.2141.2000.1

Cislo: 46/2002
Pravni veta:

To, Ze podle ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢. zdk. se rozumi nahradnim ubytovanim i byt o jedné
mistnosti, nevylucuje moznost pohlizet na byt o jedné mistnosti jako na bytovou nahradu jiného
druhu - jako na nahradni byt.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2002

Spisova znacka: 20 Cdo 2141/2000
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovani

Predpisy: 40/1964 Sh. § 712 99/1963 Sb. § 80 pism. ¢)
§ 340 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud ve Vsetiné usnesenim ze dne 20. 10. 1999 naridil podle rozsudku téhoz soudu ze
dne 22. 4. 1996 vykon rozhodnuti vyklizenim povinného z bytu ¢. 10, sestdvajiciho ze tri pokoj,
kuchyné a prislusenstvi, ve V., T. ulice ¢. 1789, prestéhovdnim véci povinného a vSech, kdo s nim
bydli na zakladé jeho prava, do ndhradniho bytu ¢. 61, ve S. ulici ¢p. 1484 ve V. Soud dospél k
zdveru, ze povinnému byla v souladu s vykondvanym rozhodnutim zajisténa odpovidajici bytovd
ndhrada v podobé ndhradniho bytu sestdvajiciho z pokoje o vymére 13,5 m2, predsiné o vymere 1,9
m2 a koupelny a WC o vymére 2,27 m2 (celkovd plocha ndhradniho bytu ¢ini 17,22 m2).

K odvoldni povinného Krajs k ys o udv Ostravé usnesenim ze dne 29. 2. 2000 zmeénil usneseni
soudu prvniho stupné v napadené cdsti, to jest ve vyroku o provedeni vykonu rozhodnuti, tak, ze
potud ndvrh zamitl. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. . - prisvédcil namitce
povinného, Ze opravnénd neprokdzala zajisténi bytové ndhrady urcené ve vykondvaném rozhodnuti.
Z ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢. zdk. vyplyvd, Zze nahradnim ubytovdnim se rozumi byt o jedné
mistnosti; takovy byt (jehoz charakteristiky spliuje byt, do kterého mél byt povinny vyklizen) tedy
nelze povazovat za ndhradni byt, jenZ povinnému ndlezi podle vykondvaného rozsudku.



Proti usneseni podala oprdvnéend (zastoupend advokdtkou) vcas dovoldni, namitajic, Ze jsou ddny
dovolaci diivody dle ustanoveni § 241 odst. 2 (sprdvné odst. 3) pism. ¢) a d) o. s. . Konkrétné
dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze pochybil, jestlize se nezabyval tim, Ze nabizeny byt je v
evidenci odboru bytového hospodarstvi Meéstského uradu ve V. evidovdn jako byt, nikoli jako
ubytovani. Ddle zdtraznuje, Ze ustanoveni § 712 odst. 2 ob¢. zdk. za urcitych podminek pripousti, Ze
ndjemce md prdvo na ndhradni byt o mensi podlahové plose, popripadé nizsi kvality a mensiho
vybaveni, nez je byt vyklizovany. V daném pripadé jsou ddny okolnosti zvlastniho zretele hodné,
vychdzejici z mistnich podminek v oblasti pridélovani byt (z poméru nabidky a poptdavky). Tyto
podminky odvolaci soud - ac¢ je namitala - nezjistoval. Neni téz zanedbatelné - pokracuje dovolatelka
- Ze povinny Zije sdim a bytovd ndhrada o vétsi podlahové plose by pro néj nebyla neprimérend (a to
téz ve srovndni s velikosti byti pridélovanych vice¢lennym rodindm). Odvolaci soud neprihlédl ani k
tomu, zZe jde o opakované pridéleni bytu povinnému, ktery byt pridéleny mu 25. 6. 1997 odborem
bytového hospoddrstvi Meéstského tradu ve V. (o vétsi podlahové plose) neprijal (s tim, Ze si bytovou
situaci vyresi sam). Nelze rovnéz pominout, Ze souziti ostatnich c¢lent rodiny (matky s doposud
studujicimi détmi) s povinnym je pro vSechny znacnou psychickou zdtezi, jelikoz povinny ve velké
mire pozivd alkohol. Odvolaci soud k témto skutecnostem neprihlédl, ac vyplyvaly z listin zalozenych
ve spise a ac si mél vyzadat zpravu odboru bytového hospoddrstvi Méstského uradu ve V. o situaci na
trhu s byty v dané lokalité, a o pridéleni nahradniho bytu rozhodl ve smyslu obecné definice dle §
712 odst. 2, véty prvni, o. s. I. (sprdvné ob¢. zdk.). Pritom mél zkoumat, zda existuji podminky pro
prideleni ndhradniho bytu o mensi podlahové plose, nez je byt vyklizovany. Protoze ,skutkovd
zjisténi odvolaciho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovdni a méla vliv na rozhodnuti, ve
kterém je nesprdvné posouzena bytovd ndhrada”, pozaduje dovolatelka zruSeni napadeného
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Povinny ve vyjddreni shleddvd rozhodnuti odvolacitho soudu sprdvnym, s tim, Ze md prdvo na
ndhradni byt, nikoliv pouze na ndhradni ubytovdni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dle bodu 27., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. ddle plati, Ze pro rizeni o vykon
rozhodnuti vyklizenim nemovitosti, bytu nebo mistnosti, za néz je treba zajistit povinnému ndhradu,
se pouziji dosavadni prdavni predpisy, byl-li vykon rozhodnuti vyklizenim narizen prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

Dovoldni je pripustné dle § 238a odst. 1 pism. a) 0. s. I. a je i divodné. Nejvys$$isoud proto
napadené usnesenti zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
»zmatecnostem”) a (je-li dovoléni pripustné) k jinym vadéam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno -
véazan uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 o. s. I.). Vady rizeni nejsou dovolanim namitédny a nepodavaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud
se proto v prvni radé zabyval existenci dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (ten je
dén, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci).



Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 340 odst. 2 o. s. I., uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt, za
ktery je nutno zajistit ndhradni byt nebo nahradni ubytovani, soud sice naridi vykon rozhodnuti, ale s
dodatkem, ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné. Provedeni vykonu rozhodnuti
naridi, az opravnény soudu prokdze, ze pro povinného je zajiSténa takova bytova ndhrada, jaka je
urcena ve vykonavaném rozsudku.

Nejvyssi soud predevsim shledava pravné bezcennymi namitky, podle nichz mél odvolaci soud
prihlédnout k tomu, Ze povinny odmitl nahradni byt nabizeny mu jiz 25. 6. 1997 a Ze souziti ostatnich
¢lent rodiny s povinnym je pro vSechny znac¢nou psychickou zatézi. Soud vykonu rozhodnuti rovnéz
nemize noveé posuzovat (v intencich § 712 ob¢. zék.) kvalitu bytové nahrady, po jejimz zajiSténi ma
povinny byt vyklidit; jeho tkolem pro tGcéely narizeni provedeni vykonu rozhodnuti je zhodnotit, zda
pro povinného je zajiSténa takova bytova nahrada, jaka je ur¢ena ve vykonavaném rozsudku (srov. §
340 odst. 2, vétu druhou, o. s. r.). O jakou ndhradu ma jit, zavazné urcil (musel uréit) soud, ktery
vykonavané rozhodnuti vydal. Vyklad podavany soudni praxi je jednotny v tom, Ze dojde-li po vydani
exekucniho titulu, podle kterého ma povinny vyklidit byt po zajiSténi bytové ndhrady, ke zméné
pomért, muze soud podle § 80 pism. c) o. s. I. urcit, ze drive ulozenda povinnost k vyklizeni bytu neni
vazéana na zajiSténi bytové nahrady (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem
45/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); déje se tak ovSem v rizeni podle Casti treti
obcCanského soudniho radu, nikoli ve vykonavacim rizeni (shodny zaveér Nejvyssi soud formuloval
napr. téZ v usneseni ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2021/99).

Pro vysledek dovolaciho rizeni rozhodné je oproti tomu provéreni spravnosti (dovolatelkou
zpochybnéného) nazoru odvolaciho soudu, ze odpovidajici bytova nahrada povinnému nebyla
zajisténa.

Vykonavany rozsudek ukldda povinnému vyklidit tam urceny byt do patnécti dnl po zajiSténi
ndhradniho bytu a ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢. zak. urcuje, ze ndhradnim ubytovanim se rozumi byt
o0 jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo podnajem v zarizené nebo nezarizené ¢asti bytu
jiného najemce. Praveé na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze byt sestavajici z pokoje o vymére
13,5 m2, predsiné o vymére 1,9 m2 a koupelny a WC o vymére 2,27 m2 je bytem o jedné mistnosti
(bytem ,0 jednom pokoji”) a tudiz - ve shodé s definici obsazenou v ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢.
zak. - pouze nahradnim ubytovanim.

Odvolacimu soudu je treba vytknout, ze Usudek, podle néjz byt sestavajici z jednoho pokoje,
predsiné, koupelny a WC je - dle posledné citovaného ustanoveni - bytem o jedné mistnosti,
nezdavodnil (nevysvétlil, na zadkladé jakych Gvah k takovému zavéru dospél). Pritom je zjevné, ze pri
absenci vykladu uvedeného pojmu v pravnich predpisech, jez maji povahu provadécich predpisu k
ob¢anskému zékoniku, je nutné vyjit predevsim z predpisu stavebnich. Definici ndhradniho ubytovéani
jako bytu o jedné mistnosti obsahovalo ustanoveni § 712 ob¢. zdk. i k 1. 1. 1992 (tehdy v odstavci
tretim), kdy bylo do obCanského zdkoniku vtéleno (zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje ob¢ansky zakonik).

Ke stejnému datu népln daného souslovi vymezovala vyhlaska ¢. 60/1964 Sb., o thradé za uzivani
bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu, ve znéni vyhlasek ¢. 105/1969 Sb., ¢. 96/1976 Sb. a ¢.
77/1988 Sh. (dale téz jen ,vyhlaska”), tim, ze spojeni ,tvori-li byt jedind mistnost” v § 7 odst. 3 pism.
i) formou poznamky pod ¢arou (C. 6) vysvétlila tak, ze za byt, ktery tvori jedina mistnost, se povazuje
garsoniéra nebo jind jednotlivd mistnost bez kuchyné s Gplnym nebo caste¢nym zakladnim
ptisluenstvim. Uplnym zdkladnim piisluSenstvim se ptritom dle § 4 odst. 2, véty prvni, vyhlasky
rozumeéla koupelna, popripadé koupelnovy nebo sprchovaci kout a splachovaci zachod. Predsin byla
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oproti tomu v § 6 odst. 4 vyhlasky (po dalsi novele provedené s ucinnosti od 15. 1. 1992 vyhlaskou ¢.
15/1992 Sb. v § 6 odst. 3) povazovana za vedlejsi mistnost bytu.

Tomu v dobé do 30. 6. 1998 odpovidalo i ustanoveni § 42 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasek ¢. 45/1979 Sb. a ¢. 376/1992 Sb., podle néjz
byt je soubor mistnosti a prostoru pod spole¢nym uzavienim, ktery svym stavebné technickym a
funkénim usporaddnim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Byt musi mit obytny
prostor, vlastni uzaviratelny vstup, predsin, prostor pro vareni, pro uskladnéni potravin, pro télesnou
hygienu a pro umisténi zachodové misy. Rozsah a druh vybaveni jednotlivych prostoru musi
odpovidat velikosti bytu (odstavec 3). Jak se ovSem podava z odstavce Ctvrtého (pismene a/), byt
muze tvorit i jedina obytna mistnost, ma-li podlahovou plochu nejméné 12 m2. S ucinnosti od 1. 7.
1998 pak vyhlasku ¢. 83/1976 Sb. nahradila vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (G¢inna i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu), podle které byt je soubor
mistnosti, popripadé jednotliva obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim splnuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Gc¢elu uzivani urcen (§ 3 pism. /), s tim,
ze pokud tvori byt jedina obytna mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m2 (§ 3 pism. m/,
cast véty za strednikem).

Z toho, ze podle ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢. zak. se rozumi ndhradnim ubytovanim (téz) byt o jedné
mistnosti, pak plyne, zZe pri zajisténi takového bytu je z kvalitativniho hlediska vzdy splnéna
podminka zaji$téni ndhradniho ubytovéni (k dal$im hlediskiim srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1041/97, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik
2000, pod cislem 68). To vSak neznamenad, ze ustanoveni § 712 odst. 4 ob¢. zak. apriori vylucCuje
moznost pohlizet na byt o jedné mistnosti jako na bytovou nédhradu jiného druhu - jako na nadhradni
byt.

Ustanoveni § 712 odst. 2, véta prvni, obC. zdk. charakterizuje nahradni byt jako byt, ktery podle
velikosti a vybaveni zajiStuje lidsky dustojné ubytovani néjemce a ¢lentu jeho domacnosti. Pro
posouzeni, zda byt o jedné mistnosti je ndhradnim bytem, bude proto rozhodné praveé to, jestli takovy
byt v konkrétnim pripadé uvedenym kritériim odpovida (shodné v pravni teorii srov. napr. dilo Fiala
J., Koreckad, V., Kurka, V.: Vlastnictvi a ndjem bytt, 2. vydani, Linde, a. s., Praha 2000, str. 189). Lze
si pritom dobre predstavit, ze byt o jedné mistnosti svou velikosti a vybavenim muze presahovat
rozméry a vybaveni bytu o vice mistnostech. Pritom podkladem pro uvahu, zda byt o jedné mistnosti
lze v jednotlivych pripadech pokladat za jiny druh bytové néhrady, nez je ndhradni ubytovani, by
mélo byt i to, nakolik se takovy byt svymi vlastnostmi li$i od dal$ich druht néhradniho ubytovani
vypoctenych v § 712 odst. 4 ob¢. zak. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery vysel z opacné
uvahy (usuzuje, Ze odpovida-li nahradnimu ubytovani byt o jedné mistnosti, nelze o takovém bytu
nikdy uvazovat jako o bytu nahradnim), proto spravné neni a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. 1. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1,2 a 5 0. s. 1.).

Jelikoz napadené usneseni neobstdlo ani v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné
zabyvat se jim jesté v roviné skutkové (v mezich dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I".).

Ukolem odvolaciho soudu v dal${ fazi fizeni bude predev$im zkoumat, zda z hlediska vlastnosti
nabizeného bytu (zejména se zretelem k rozmérim podlahovych ploch jednotlivych mistnosti) jde
(podle vySe rozvedeného zpusobu vykladu) o byt o alespon jedné obytné mistnosti, a v pripadé
kladného zavéru urcit, zda v intencich § 712 odst. 2, véty prvni, obC. zak. 1ze takovy byt pokladat za
byt ndhradni.



