Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
24.08.2001, sp. zn. 11 Co 716/2001,
ECLI:CZ:KS0S:2001:11.C0.716.2001.1

Cislo: 45/2002
Pravni veta:

Pro zavér, ze ustanoveni obCanského soudniho radu ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. se uplatni i pro
rizeni zahajena pred 1. lednem 2001 (bod 1 hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb.), neni
podstatné, jak dlouhou dobu pred timto datem rizeni probihalo a kolik procesnich ukont soud ucinil
v dobé od 1. ledna 2001.

Jde-li o rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢ (§ 202 odst. 2 o.
s. I'.), neni odvolani pripustné ani proti vyroku o nékladech rizeni.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 24.08.2001
Spisova znacka: 11 Co 716/2001
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 30/2000 Sh. hlava 1. ¢ast 12 bod 1
hlava 1. ¢ast 12 bod 15 99/1963 Sb. § 202 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Proti rozsudku, jimz byl zamitnut ndvrh Zalobce, aby Zalovany byl povinen zaplatit mu ¢dstku 1000
K¢ s prislusenstvim, zalobci uloZena povinnost zaplatit zalovanému na ndkladech rizeni 4370 K¢ k
rukdm advokdta JUDr. Z. M. do ti dntl od prdvni moci rozsudku a Ceské republice na tcet okresniho
soudu na ndkladech rizeni ¢dstku 5850,60 K¢ do tri dnti od prdvni moci rozsudku, podal Zalobce
odvoldni, jimzZ napadl rozsudek Okresnihosouduv Novém Jicinée ze dne 12. 4. 2001 v celém
rozsahu. Okresnimu soudu vytykal, Ze se viubec neopird o provedené diikazy, nesprdvné zjistil
skutkovy stav a vyvodil z néj chybné pravni zdavéry. Nesouhlasil ani s postupem okresniho soudu,
ktery dne 12. 4. 2001, a¢ jej Zalobce #ddal o odroceni jedndni, ve véci jednal a rozhodl. Zalobce
nesouhlasil ani s poucenim o odvoldni, nebot dle jeho ndzoru za ucinnosti obcanského soudniho radu
ve znéni do 31. 12. 2000 probéehlo celé rizeni, vyjma posledniho jednani ve véci dne 12. 4. 2001. Pro
pripad, Ze by odvolaci soud posuzoval pripustnost odvoldni dle ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. . ve
zneéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., navrhoval zalobce zménu napadeného rozsudku alespori v ndkladovych



vyrocich, a to tak, aby odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 150 o. s. I. a zménil ndkladové vyroky
tak, ze Zddny z ucastnikd nemd na jejich ndhradu prdvo a Ze ndklady Ceské republice je povinen
zaplatit Zalovany. Diivodem, pro ktery by mélo byt aplikovdno ustanoveni § 150 o. s. I., je dle Zalobce
skutecnost, Ze bez jeho jakéhokoli zavineéni pouhou zmeénou zdkona byla odnata moznost branit se
meritornimu rozhodnuti.

Zalovany se k podanému odvoldni nevyjddril.
Krajskysoud v Ostrave odvoldni jako nepripustné odmitl.
Z oduvodnéni:

Nejprve se odvolaci soud zabyval pripustnosti podaného odvolani. Vychazel pritom z ¢asti dvanacté,
hlavy I, bodu 15. obéanského soudniho radu ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sh., dle kterého se odvolani
proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona (pred
1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.

V daném pripadé byl napadeny rozsudek vydan 12. 4. 2001, tedy jiz za ucinnosti ob¢anského
soudniho f4du ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sb. Rizeni pfed okresnim soudem pritom probéhlo v
souladu s bodem 1, ¢asti 12, hlava I, dle kterého plati tento zdkon i pro rizeni zahdjena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Neni pritom podstatné, jak dlouhou dobu pred 1. 1. 2001 rizeni
probihalo a kolik tikonu bylo uc¢inéno po 1. 1. 2001. Okresni soud si spravné vylozil prechodna
ustanoveni ob¢anského soudniho radu a po 1. 1. 2001 postupoval dle obéanského soudniho radu ve
znéni ucinném k tomuto datu. Aplikace novelizovaného obc¢anského soudniho radu je patrna i ze
samotného protokolu o jednani ze dne 12. 4. 2001, kdy byli ucCastnici rizeni pouceni dle ustanoveni §
119a o. s. I'. ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. Z uvedeného je zrejmé, ze pro odvolaci rizeni je nutno
aplikovat ustanoveni obcanského soudniho rddu ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., nebot také
napadeny rozsudek byl vydan za Gc¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sh.

Tento pravni predpis ustanovenim § 202 odst. 2 stanovi, Ze odvolani neni pripustné proti rozsudku,
jimZ bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledéavky.

Neni sporu o tom, ze zalovana castka neprevysuje ¢astku 2000 K¢, proto nelze rozsudek okresniho
soudu prezkoumat v souladu s ustanovenim § 218 pism. c) o. s. I'., a to v celém rozsahu.

Okresni soud nespravné poucil ucastniky o moznosti podat odvolani proti tzv. vedlej$im vyrokim tj.
vyrokum nakladovym. Obcansky soudni rad neméa ustanoveni, ze kterého by vyplyvala moznost
prezkoumani nakladovych vyroki v tzv. bagatelnich sporech. Je tfeba vychézet z toho, ze zédkon
vyslovné nepripousti odvolani proti rozsudku ve véci samé, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
nepresahujicim castku 2000 Ké. Neumoznuje-li zdkon podat odvolani proti rozsudku ve véci samé,
znamena to, ze nelze podat odvolani ani do vyrokd ostatnich, tedy napr. i do vyroku o nakladech
Iizeni. Jednim z predpokladu potrebnych pro prezkoumani rozhodnuti okresniho soudu je pripustnost
odvolani (viz ustanoveni § 206 odst. 1 o. s. I.). Neni-li proti rozhodnuti ve véci samé odvolani
pripustné, nelze aplikovat ustanoveni § 206 odst. 3 o. s. . a nelze tedy prezkoumat rozhodnuti
okresniho soudu ani ve vztahu k vedlejSim vyrokim.



