Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
17.01.2001, sp. zn. 8 To 7/2001

Cislo: 47/2001
Pravni veéta:

Pachatelem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a ze zak. muze byt jen dluznik. Je-li
dluznikem osoba pravnicka, muze byt pachatelem i jeji statutarni organ (napr. jednatel spolecnosti s
rucenim omezenym) nebo osoba povérena zastupovat pravnickou osobu navenek. Je-li statutarni
organ kolektivni, mohou byt pachateli vSichni clenové tohoto organu.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 17.01.2001
Spisova znacka: 8 To 7/2001
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zvyhodnovani véritele

Predpisy: 140/1961 Sb. § 90 odst. 2
§ 256a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zrusil ke stiznosti okresniho stdtniho zdstupce Plzeti-mésto usneseni Okresniho
soudu Plzerni-mésto ze dne 1. 12. 2000 sp. zn. 3 T 64/2000 a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2000 byla trestni véc vedena u Okresniho soudu Plzen-mésto
pod sp. zn. 3 T 64/2000 pro skutek spocivajici v tom, Ze obvinéna D. S. jako jednatelka spolecnosti S.
se sidlem v P., ktera pocinaje dnem 1. 8. 1999 prerusila na dobu jednoho roku ¢innost z davodu
platebni neschopnosti, dne 16. 9. 1999 v P. uzavrela kupni smlouvu se spolecnosti A. na prodej
movitého zarizeni spolecnosti S. za prodejni cenu 49 372,60 K¢, ¢imz formou zapocteni faktur za
najemné zaplatila spoleCnosti A, dluzné ndjemné presto, ze spole¢nost S. v té dobé byla dluzna
Uradu méstského obvodu v P. ¢astku 30 000 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. X za mistni poplatek za
uzivani verejného prostranstvi €.j. FaP/1694/99 ze dne 12. 4. 1999, tedy podle obzaloby méla jako
dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmarit byt jen castecné uspokojeni svého
véritele tim, Ze zvyhodnila jiného véritele, ¢imz méla spachat trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle
§ 256a odst. 1 tr. zak., vracena statnimu zastupci k dosetreni podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. T.



Proti tomuto rozhodnuti v zékonné 1hité podal okresni statni zdstupce stiznost, v niz v podstaté
namitd, ze dukazy shromazdénymi v pripravném rizeni bylo dostatecné prokazano, ze obvinéna S. se
trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1 tr. zak. dopustila a pozadavky Okresniho
soudu Plzen-mésto na predlozeni ucetnictvi firmy S. povazuje za nadbytecné, nebot z prohlaSeni
obvinéné je ziejmé, zZe firma byla jiz delsi dobu v platebni neschopnosti a z téchto davodu prerusila
svoji Cinnost.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a na zdkladé tohoto postupu dospél k
nésledujicim zjisténim a zavérum:

Predevsim je treba uvést, ze soud prvniho stupné vychazi z nespravného vychoziho predpokladu,
kdyz v odavodnéni napadeného usneseni tvrdi, ze pravni kvalifikace uvedena v obzalobé neodpovida
vyliceni skutku, a to proto, Ze obvinéna nejednala jako dluznik, ale jako jednatel dluznika, coz je
podle nazoru okresniho soudu nepripustné rozsirovani pouzitelnosti ustanoveni trestniho zdkona na
dalsi analogické pripady.

S timto pravnim ndzorem soudu prvniho stupné nelze souhlasit. Pachatelem trestného ¢inu
zvyhodnovéni véritele podle ustanoveni § 256a tr. zak. muze sice byt skutecné jen dluznik, tedy
osoba, kterd méa vlastnosti zvlastniho subjektu, ovSsem pokud je dluznikem osoba pravnickd, muze byt
pachatelem i jeji statutarni orgén (napr. jednatel) nebo osoba povérena zastupovat pravnickou osobu
navenek. Je-li statutdrni organ kolektivni, mohou byt pachateli vSichni ¢lenové tohoto organu
(srovnej téz ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak.). Chrdnénym zajmem je tu zdjem na zamezeni nadrzovani
jednomu veériteli na tkor druhého. Toto nadrzovani predpoklada vétsi mnozstvi véritell a platebni
neschopnost dluznika. Na rozdil od poskozovani véritele se celkovy stav jméni dluznika neméni, ale
jeho jméni je pouzito k uspokojeni véritelll nerovnomérné. Neni pritom rozhodné, zda je véritelem
osoba fyzickd nebo prévnicka. Stejné tak neni dilezity ani duvod platebni neschopnosti, ale
podstatné je, ze jde o dluznika, jenz je v upadku, protoze ma vice vériteli a po del$i dobu neni
schopen plnit své splatné zavazky. Zavazek je splatny tehdy, jestlize jiz nastala doba k poskytnuti
plnéni dluznikem ve prospéch veéritele.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze z hlediska ustanoveni § 256a tr. zak. je zdkladni pozadavek na
dosetreni véci (opatreni Ucetnictvi, resp. znaleckého posudku ohledné financni situace spol. S.)
zjevné nedivodny, protoze v pripravném rizeni byly objasnény zakladni skutec¢nosti dulezité pro
rozhodnuti o viné ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud jde o dal$i pozadované doplnéni dokazovani, je
nutno pripomenout zdkonnou dikci ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. ., ktera umoznuje vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni v rizeni pired samosoudcem pouze tehdy, jestlize v pripravném
rizeni nebyly objasnény zékladni skutecnosti dllezité pro rozhodnuti o viné. Pokud se tedy nalézaci
soud domaha doplnéni vyslechu obvinéné, resp. svédkyné T., bude mit nepochybné moznost doplnit
potrebné udaje podle svého vlastniho uvazeni v ramci predpoklddaného vyslechu téchto osob v
hlavnim liceni. Jen pro Uplnost se pripoming, Ze trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle ustanoveni §
256a tr. zak. je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., a
proto je jejich jednocCinny soubéh vyloucen.

Z uvedenych divodu Krajsky soud v Plzni shledal stiznost okresniho statniho zastupce Plzen-mésto
proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 12. 2000 sp. zn. 3 T 64/2000 divodnou a
napadené usneseni zrusil postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I, s tim, Ze soudu prvniho stupné
soucasneé ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



