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Cislo: 52/2001
Pravni veéta:

Pokud poskozeny odmitd nahradu $kody, kterd mu byla zplUsobena trestnym Cinem, je mozno
postupovat podle § 307 odst. 1 tr r. a podminéné zastavit trestni stihdni i za situace, kdy obvinény
poskozenému Skodu vzniklou trestnym ¢inem neuhradil ani neucinil Zzaddné opatreni k jeji uhradé.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 07.02.2001
Spisova znacka: 6 To 83/2001
Cislo rozhodnuti: 52
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné

Predpisy: 141/1961 Sh. § 43 odst. 2
§ 307 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost okresniho stdtniho zdstupce v Rokycanech proti usneseni
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 2 T 76/2000.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 2 T 76/2000 podminéné zastavil Okresni soud v
Rokycanech podle § 307 odst. 1 tr. I'. trestni stihdni obvinéné J. K. pro skutek, v némz je spatrovan
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zék. a ktery spoc¢iva v tom, ze dne 22. 5. 2000 kolem
16.30 hodin v obci Z. jako fidi¢ka osobniho automobilu zna¢ky Skoda Felicia, po zastaveni u pravého
okraje silnice III. tridy, otevreni levych prednich dveri u ridice v okamziku, kdy byla zleva
predjizdéna cyklistkou A. U., zachytila témito dvermi vozidla pravou ruku A. U., kterd v dusledku
této kolize upadla i s kolem na vozovku, pricemz A. U. v dusledku této nehody utrpéla zlomeni levé
kli¢ni kosti, tedy zranéni lehké, které omezovalo poskozenou v obvyklych tkonech zZivota po cas
1é¢by do 30. 6. 2000. Okresni soud podle § 307 odst. 2 tr. I. stanovil obvinéné J. K. zkusebni dobu
Sesti mésica.

Proti citovanému usneseni podal vcas stiznost okresni statni zastupce v Rokycanech. V pisemné
zduvodnéné stiznosti namitd, ze pro postup podle § 307 odst. 1 tr. I. nebyla splnéna ze strany



obzalované podminka plného doznani. Uvadi, Ze obvinéna se v pripravném rizeni pred
vySetrovatelem k trestnému cinu plné nedoznala, nebot vyuzila svého zdkonného prava a
nevypovidala. Pokud ucinila obvinéna doznani pred soudem mimo hlavni liceni, pak toto doznéani
nelze povazovat za dozndani uc¢inéné podle trestniho radu. Okresni statni zastupce nesouhlasi s
podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéné J. K. rovnéz z diivodu, Ze obvinéna nenahradila
Skodu, kterou trestnym Cinem zpusobila. S poskozenou A. U. se o nahradé zpusobené Skody
nedohodla a z napadeného usneseni rovnéz nevyplyva, ze by ucinila jina potrebna opatreni k nahradé
této Skody. Okresni statni zastupce pripousti, ze obvinéna sice uhradila Skodu, ktera vznikla V. z. p.,
avSak nenahradila Skodu poskozené A. U., jak je shora uvedeno, prestoze tato jisté utrpéla v
dusledku poskozeni zdravi Skodu na vydélku, coz Okresni soud v Rokycanech viibec nezjistoval.

Ze vSech shora uvedenych diivodl se proto usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani podle
§ 307 odst. 1 tr. 1. jevi okresnimu statnimu zastupci v Rokycanech jako predcasné.

Krajsky soudu v Plzni z podnétu v¢as podané stiznosti prezkoumal postupem dle § 147 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného usneseni i rizeni, které jeho vydani predchdazelo, a dospél k zavéru, ze
stiznost okresniho statniho zastupce neni divodna.

K prvni namitce stézovatele, Ze doznani obvinéné nebylo ucinéno v souladu s trestnim radem, je
nutno poukazat na protokol sepsany u Okresniho soudu v Rokycanech dne 20. 9. 2000 zalozeny ve
spise. Zde kromé probacni urednice Z. B. byl pritomen i samosoudce Mgr. R. H., ktery obvinénou 1.
K. vyslovné poucil podle § 33, § 92 odst. 1, § 93 odst. 1, § 95 odst. 2 a § 307 odst. 1 tr. . Obvinéna
pak po shora uvedeném pouceni svoje jednani, v némz byl spatrovan trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 223 tr. zak., v plném rozsahu doznala, s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasila
a kromé toho predlozila soudu utrzek postovni slozenky, podle niz uhradila dne 20. 9. 2000
poskozené V. z. p. ndhradu Skody ve vysi 616 K¢. Prezkouménim zminéného protokolu lze
konstatovat, ze doznéani obvinéné k trestnému ¢inu zahrnuje doznéni ke vSem zakonnym znakum
stthaného trestného Cinu, tedy i k zavinéni v zdakonem predpokladané formé a plné postacuje ke
splnéni podminek, které ma na mysli zakonodarce v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. . J. K. pak
bezpochyby vystupovala v pozici obvinéné ve smyslu ustanoveni § 32 tr. T.

Pravné irelevantni je rovnéz namitka okresniho statniho zastupce ohledné nesplnéni dalsi podminky
pro pouziti postupu podle § 307 odst. 1 tr. I'., tj, neuhrazeni zptusobené $kody. Stiznostni soud v této
souvislosti konstatuje, ze obvinéna nahradila ¢astku 616 K¢ na ucet V. z. p., jak je patrno z kopie
slozenky zalozené ve spisu. Rovnéz oznameni V. z, p. zaloZzené ve spisu svédci o uzavreni celé
zalezitosti ohledné nahrady Skody této instituci.

Je mozno souhlasit s namitkami okresniho statniho zdstupce, ze poSkozena A. U. mohla utrpét v
dusledku poskozeni zdravi i $kodu na vydélku. O ndhradé takové Skody ze strany obvinéné by se vSak
dalo uvazovat jen v pripadé, ze by poskozena proti ni uplatnila svlij ndrok v adheznim rizenim
postupem podle § 43 odst. 2 tr. . Z vypovédi poskozené A. U. zaloZené ve spisu naopak vyplyva, ze
jako osoba poskozena se k trestnimu rizeni o nahradu skody pripojovat nebude a prohlasuje, ze
odmitd, aby ji obvinéna cokoli uhrazovala.

Z tohoto prohlaseni je patrno, Ze se poskozena k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody
nepripojuje a je odmitd, aby ji obvinéna uhrazovala pripadnou Skodu. To je plné v dispozici
poskozeného. Krajsky soud pak ma zato, ze za takového stavu véci je mozno postupovat podle § 307
odst. 1 tr. I. a podminéné zastavit trestni stihani i tehdy, kdy obzalovany poskozenému skodu
vzniklou trestnym Cinem neuhradil ani neucinil zadné opatreni k jeji thradé.

Obecné Ize k namitkam stiznosti dale uvést, ze obvinéna neméa zdznam v evidencni karté ridice, je
velmi kladné hodnocena ze zaméstnani i z mista bydlisté a v minulosti nebyla dosud soudné trestana.



Krajsky soud v Plzni tedy dospél k zaveéru, je stiznost okresniho statniho zastupce v Rokycanech neni
davodnad, a proto ji zamitl postupem dle § 148 odst. 1 pism. e) tr. T.



