Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26.10.2000, sp. zn. 4 To
810/2000,
ECLI:CZ:KSCB:2000:4.T0.810.2000.1

Cislo: 49/2001

Pravni véta:

Soudni vykonavatel, ktery na podkladé pravomocného a vykonatelného exekuéniho usneseni provadi
(prip. hodla bezprostredné provést) soupis véci povinného, je verejnym cCinitelem ve smyslu § 89
odst. 9 tr. zak. Proto povinny, jenz takového soudniho vykonavatele fyzicky napadne, clouma jim a
strkd do ného, aby mu zabrénil ve vstupu do svého bytu a provedeni zamysleného soupisu véci, se
dopousti trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak.*)

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 26.10.2000

Spisova znacka: 4 To 810/2000

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sh. § 89 odst. 9
§ 155 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obzalovaného zrusil rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 3 T 76/2000 ve vyroku o trestu a saim obZalovanému ulozil
penézity trest ve vymére 20 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na tri mésice.

Z oduvodnéni:

Obzalovany P. Z. byl napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 6. 2000 sp.
zn. 3 T 76/2000 uznan vinnym trestnym Cinem utoku na verejného c¢initele podle § 155 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody na Sest mésicu, jehoZz vykon byl podle § 58 odst. 1
pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Zaroven podle § 228
odst. 1 tr. 1. byl obZalovany zavazan povinnosti na nahradé skody zaplatit J. K. ¢astku 20 000 K¢.



Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se tohoto trestného ¢inu obzalovany dopustil tim, Ze dne
7. 10. 1999 na chodbé domu v P. verbédlné a zejména fyzicky napadl J. K., vykonavatele Okresniho
soudu v Pisku, ktery se do jeho bydlisté dostavil za ucelem provedeni exekuce movitych véci na
podkladé usneseni Okresniho soudu v Pisku sp. zn. E 1891/98, a to tak, Zze s jmenovanym opakované
cloumal a strkal do ného a poté mu i branil télem v odchodu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvim obhdjce v¢éas odvolani a namita predevsim,
»Ze svym jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu podle § 155 odst. 1 pism. a) tr.
zak. ani po strance objektivni, ani subjektivni, nebot jednak nevédél o prichodu vykonavatele do
bydlisté, protoze byl kratce pred tim kontaktovan telefonicky svou manzelkou, Ze poskozeny v
doprovodu dalsi osoby je soudnim vykonavatelem, nenarazel jim na zed, a jednak, pokud ho za odév
uchopil a zacloumal s nim, pak to samo o sobé podle néj neni nasilim v trestné pravnim pojeti.
Obzalovany vytyka naopak poskozenému, ze se choval v rozporu se svym sluzebnim postavenim,
protoze se neprokazal jako soudni vykonavatel, a k celému incidentu nemuselo dojit, kdyby
dodrzoval rad pro soudni vykonavatele. Uvadi dale, Ze obzalovany na misté poskozenému castku, pro
kterou byla vedena exekuce, zaplatil, kdyz mu ji vstréil do kapsy, jakkoliv neznal jeho totoznost,
poskozeny vsak penize neprijal. Pokud mu pri tom kapsu poskodil, nahradil skodu tim, ze 20 K¢
poskozenému poslal na adresu jeho zaméstnavatele.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadeny
rozsudek i rizeni jemu predchdzejici, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam,jez odvolanim
vyslovné vytykany nebyly, u dospél k témto zavéram:

Samotné rizeni pred okresnim soudem probéhlo bez podstatnych vad. Soud prvniho stupné po
podéni odporu obzalovanym proti pivodné vydanému trestnimu prikazu naridil ve véci hlavni liceni,
v jehoz prubéhu provedl vSechny potiebné dukazy. Vyslechl obzalovaného P. Z., svédka-poSkozeného
J. K., svédka D. S. a precetl viechny dostupné listinné dikazy.

Takovy rozsah dokazovani je tfeba povazovat za dostatecny z hlediska zékonnych pozadavkd na
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Spisova
dokumentace je odvolacimu soudu zdrojem poznéani, ze nalézaci soud vSechny dukazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu hodnotil (§ 2 odst. 6 tr. 1.).

Je treba pouze doplnit, Ze jakkoliv odvolani polemizuje se zjiSténymi skutecnostmi a predevsim pak s
tim, Ze obzalovany nevédél, Zze komunikuje s vykonavatelem, ze jedndnim obZzalovaného nebylo
mozno naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu utoku na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak., nebot i zpusob, jakym se obZalovany mél k poSkozenému chovat, neni v
trestnépravnim vyznamu uzitim nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele, nelze
takovému nazoru piisvédéit. Objektivni svédectvi D. S. je jednoznaéné v tom, Ze uZ pii telefonickém
rozhovoru se poskozeny obzalovanému predstavil jménem i funkci a sdélil mu tucel navstévy v jeho
domacnosti, dal nezpochybnitelnym zpusobem najevo, ze je v postaveni verejného Cinitele. Kone¢né i
(a skutecnost, ze obzalovany, ktery se k bytu dostavil, odpocitaval penize, pro které byl vykon
rozhodnuti narizen, nasvédcuje tomu, ze obzalovany védél o funk¢nim postaveni poskozeného, nebot
se prece nechystal penize predat osobé, kterd by s véci neméla nic spolecného. Obzalovany vuci
poskozenému jednal podle ndzoru krajského soudu v imyslu primém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak.

Podle § 89 odst. 9 tr. zdk. verejnym cinitelem je mimo jiné odpovédny pracovnik soudu, pokud se
podili na plnéni tkolu spolecnosti a statu a pouziva pri tom pravomoci, kterd mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto kol svérena. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze poskozeny J. K.
vystupoval jako soudni vykanavatel, jehoz tkolem bylo zajistit soupis movitych véci na podkladé
exekucniho usneseni



Okresniho soudu v Pisku sp. zn. E 1891/98. Podle § 325a o. s. I'., vyzaduje-li to ucel vykonu
rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén (mimo jiné) ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného, kde mé povinny svij majetek, a za tim ucelem je opravnén zjednat si do bytu povinného
nebo do jiné mistnosti pristup.

Postup soudu v téchto a obdobnych situacich upravuje § 53 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jsou-li pro to divody, mize pozadat nejblizsi
policejni orgdn o poskytnuti ochrany, coZz umoZziuje § 44 zékona o Policii Ceské republiky. Shora
uvedend zdkonna ustanoveni uvadi soud proto, aby zddraznil vyznam postaveni soudniho
vykonavatele a jeho ochranu. V daném pripadé soudni vykonavatel opravnéni na ochranu ani
nevyuzil, postupoval presné podle instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 8. 1996 sp. zn.
1360/95-00D, kterou se vydava Rad pro soudni vykonavatele. Podle § 326 odst. 1 o. s. t.
vykonavatel, ktery provadi soupis, pribere k ikonu vhodnou osobu, podle moznosti zastupce organu
obce. V posuzovaném pripadé to byl svédek D. S., straznik méstské policie v civilnim odévu, tedy
pracovnik méstského uradu, ktery potvrdil korektnost jednéni poskozeného vaci obzalovanému,
jakoz i vuci jeho manzelce, nez se obzalovany na misto dostavil. Potvrdil také nékolikeré clouméani
obzalovaného télem poskozeného a opakované vyhruzky. Pravé vyssi intenzita a opakovanost Gtoku
obzalovaného vici poSkozenému je tim skutkovym zjisténim, a které soud prvniho stupné spravné
opira i pouzitou pravni kvalifikaci s védomim publikovaného rozhodnuti ¢. 22/1966 Sb. rozh. tr., ze
nasilim ve smyslu § 155 tr. zak. je mimo jiné jednéni proti télu napadeného, pri némz je pouzito
fyzické sily, nevyzaduje se vSak, aby takovym jednanim bylo zpisobeno ubliZeni na zdravi. K naplnéni
pojmu uziti nasili vSak jen samo uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim nestaci.

Co se tyka ulozeného trestu obzalovanému P. Z., i kdyz se zasadniho pochybeni okresni soud
nedopustil, uklada-li mu podle § 155 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody na Sest mésictu a vykon
tohoto trestu podminéné odklada na dvouletou zkusebni dobu podle § 58 odst. 1 pism, a) a § 59 odst.
1 tr. zak., shledava odvolaci soud tento trest, resp. jeho druh prisnym a ulozenym penézitym trestem
v castce 20 000 K¢ priléhavéji vyjadruje vSechny okolnosti, které jsou pro ulozeni trestu rozhodné,
pricemz prihlizi ke stupni nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost z hledisek uvedenych v § 3
odst. 4 tr. zék., sleduje ucel trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. a konstatuje zaroven, ze penézity trest
koresponduje i s osobnimi a majetkovymi poméry obzalovaného.

Ze shora uvedenych diivod{ tedy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 3 T 76/2000 podle § 258 odst. 1 pism. c), odst, 2 tr. I. ¢astecné
zrusil ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze pri nezménéném
vyroku o viné trestnym Cinem utoku na verejného cinitele dle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zék. ulozil
obzalovanému podle § 155 odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3, § 54 odst.
i, z tr. zak. penézity trest 20 000 K¢. Dle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté
tento trest vykonan nebyl, stanovil ndhradni trest odnéti svobody na tri mésice.

*) Pozndmka redakce: S tcinnosti od 1.5.2001 je podle ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdk. verejnym cinitelem i soudni exekutor pri vykonu
exekucni ¢innosti, sepisovdni exekutorskych zdpist a pri ¢innostech vykondvanych z povéreni soudu podle zvldstniho pravniho predpisu,
pokud se podili na plnéni kol spole¢nosti a stdtu a pouzivd pritom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto tikolt
svérena. Srov. i § 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., u soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti.



