Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29.12.2000, sp. zn. 4 To
1074/2000

Cislo: 46/2001
Pravni veta:

Sméruje-li postup policejnich organu od samého pocCatku k zadrzeni osoby podezrelé z trestného
¢inu, musi byt tato osoba ihned sezndmena s divody zadrzeni a vyslechnuta. Neplni-li po¢inani
policejnich organu evidentné poradkovy ucel a je-li podezrela osoba od samého pocatku takového
zékroku fakticky omezena na osobni svobodé, je tfeba celou tuto dobu zapocitavat do lhuty 48 hodin
uvedené v ustanoveni § 77 odst. 1 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 29.12.2000

Spisova znacka: 4 To 1074/2000

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 72 odst. 1 (per analogiam)
§ 149 odst. 1 pism. a) 2/1993 Sh. ¢l. 8 odst. 3
§ 77 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil ke stiZnosti obvinéného usneseni Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 7. 12. 2000 sp. zn. 10 Nt 97/2000 a znovu rozhodl tak, Ze obvinéného Z. S.
propustil z vazby na svobodu.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim za dne 7. 12. 2000 sp. zn. 10 Nt 97/2000 soudce Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci vzal obvinéného Z. S. podle § 68 z divodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. c), odst.
2 tr. I. do vazby. Soucasné vyslovil, Ze vazba poc€ind dnem 5. 12. 2000 ve 12.30 hodin a Ze nabidka
pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I, se neprijima.

Toto své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze obvinény Z. S. je stihdn spole¢né s dal$im obvinénym M. T. pro
trestné Ciny kradeze podle § 247 odsl. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz se mél



dopustit sam tim, ze v noci ze dne 29. 6. 1998 na 30. 6. 1998 ndsilim vnikl do rekreacni chalupy v S.,
kde ke Skodé ]J. D. zpusobil $kodu ve vysi 10 000 K¢, Ze se vloupal do rekreacni chaty majitele JUDr.
J. D. v S., odkud odcizil véci v hodnoté 35 700 K¢, do chalupy V P., kde odcizil véci v hodnoté 12 200
K¢, a do chalupy v N., kde odcizil véci v hodnoté 1000 K¢. DalSich utoku se mél dopustit tim, ze se v
dobé od 24. 2. 1999 do 2. 3. 1999 vloupal do rekreacni chalupy v A., kde odcizil véci v hodnoté 29
578 K¢ ke Skodé V. K., do rekreacni chalupy v obci L., kde odcizil véci v hodnoté 3300 K¢ ke Skodé ]J.
V, do rekrea¢ni chalupy v obci R. majitele O. S., kterému zptsobil $kodu ve vysi 500 K¢, a do vedlejsi
chalupy majitele RNDr. M., kde odcizil véci v hodnoté 5353 K¢, a ze v dobé od 6. 3. 2000 do 27. 5.
2000 se vloupal do rekreaéni chalupy v S., kde poskozenému P. C. zptisobil $kodu ve vysi 11 000 K.

Dalsi trestné Cinnosti se méli oba obzalovani dopustit v dobé od 28.10. 1999 do 22. 11. 2000 tim, ze
spole¢né nasilim vnikali do ruznych rekreacnich objektu, predev$im na okresech J., P. a T., pricemz
celkova zpusobena Skoda ma ¢init Castku nejméné 316 000 K¢é. Soudce okresniho soudu poté, co se
seznamil s obsahem vySetrovaciho spisu a vyslechl obvinéného, dospél k zavéru, ze doposud zjisténé
skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma vSechny
znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé divody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény (§ 67
odst. 2 tr. 1.).

S namitkou obvinéného Z. S., Ze byl na osobni svobodé omezen jiz dne 5. 12. 2000 v 6.05 hodin, se
vyporéadal odkazem na tredni zdznam Policie Ceské republiky, ze kterého vyplyva, Ze v tu dobu byl
obvinény pouze osobné vyzvan, aby se neprodlené dostavil na Okresni reditelstvi Policie Ceské
republiky v Jindrichové Hradci, ze se po této vyzvé dostavil dobrovolné a vyuzil k prevozu sluzebniho
vozidla. pricemZ po piijezdu na Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky v Jindfichové Hradci s
nim bylo hovoreno pracovniky I. odboru Spravy JihoCeského kraje, pracovniky 1. oddéleni Spravy
kriminalni policie Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky Pelhfimov,’I’dbor a Jindfichlv
Hradec, a ze 5. 12. 2000 ve 12.30 hodin byl predéan vysSetrovateli, pricemz pravé tento termin je
vyznamny pro urceni omezeni jeho osobni svobody.

Vazebni duvod podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. . soudce okresniho soudu odtvodnil obavou, ze by
obvinény S. pri ponechani na svobodé pokracCoval v majetkova trestné Cinnosti. Je totiz zrejmé, ze
trestnou ¢innosti majetkového charakteru si opatruje prostredky k obzivé, nepobird zadné socidlni
davky ani hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, je mnohonasobnym recidivistou, ktery je stithan
pro trestnou ¢innost, které se mél dopustit znacnym mnozstvim utoku proti cizimu majetku.

Nabizeny pisemny slib obvinéného neprijal, nebot dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro takovy
postup ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. nejsou splnény. Proti tomuto usneseni podal obvinény
stiznost ihned po jeho vyhlaSeni. Tuto stiznost posléze pisemné odivodnil obhajce obvinéného.
Obséahle v ni rozvedl, ze dne 5. 12. 2000 v 06.05 hodin se u dveri bytové jednotky ¢p. X v L., ktera
patri obvinénému S., doméhala policie obvinéného. Celkem se jednalo o Sest policistu, z nichz ¢tyri
nebyli uniformovani a nékteri zajistovali i zadni vchod, zrejmé z obavy pred utékem obvinéného. Po
otevreni dveri byl obvinény vyzvan jednim z neuniformovanych policistl: ,Obléknéte se a pojedete s
nami. Potrebujeme s Vami mluvit.” Takto formulované vyzvé tedy vyhovél, protoze celkem logicky
usoudil, Ze je zatCen ¢i zadrzen a nema tudiz na vybranou. Ihned po prijezdu na Gradovnu policie v
Jindrichové Hradci byl umistén do cely predbézného zadrzeni, z niz byl vyveden pouze k odevzdani
ob¢anského prikazu, a poté, kdyz na dotaz policisty: ,Budeme néco psat’?“ odpovédél: ,Nemam se s
Vami o ¢em bavit.”, byl do cely predbézného zadrzeni opét vsazen. Ve 13.20 hodin (spravné mélo byt
12.30 hodin) byl predan vysetrovateli, a tim byl v uvedenou dobu formalné zadrzen.

Ve stiznosti dale uvedl, Ze statni zastupce v Jindrichové Hradci podal 7. 12. 2000 v 8.20 hodin soudu
navrh na vzeti obvinéného do vazby z duvodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. Jednani u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci o tomto navrhu zacalo téhoz dne ve 13.00 hodin.



Podle presvédceni obvinéného a jeho obhdjce se zcela zjevné jedna o formalni maskovani zadrzeni
znacné roz$ifenym a ucelovym vykladem zadkona o Policii Ceské republiky (dale téZ jen ,zékon o
policii“), kdyz policista musi vyzvu k podani vysvétleni jednoznac¢né formulovat a podezrelého
predem poucit o moznosti toto vysvétleni odeprit z duvodu uvedenych v § 12 odst. 3 a 4 zdkona o
policii.

Obhéjce obvinéného nezpochybnil, Ze zdkon zmocnuje policisty omezovat osobni svobodu obc¢anu,
zasadné se vSak nema jednat o sankci, ale prostredek slouzici k tomu, aby mohl byt proveden
sluzebni zakrok Ci sluzebni ikon. Takova omezeni vSak mohou trvat pouze kratkou dobu, stanovené
lhaty zasadné nelze prekracovat a nemohou byt v zddném pripadé prodluzovany. Tézko si pak lze
vysvétlit prodlevu mezi ,neodkladnym” jednanim policie, kterd ,vyzvedla ¢i zatkla“ obvinéného jiz v
6.05 rano, aniz by se dala ze spisu dovodit jakdkoliv snaha o Setreni ve véci, zvlasté kdyz chybi jak
protokol o podani vysvétleni, tak jakykoliv zdznam, z néhoz by bylo i jen zdanlivé patrné, ze policie
od obvinéného chtéla cokoliv slySet.

Podle nazoru obhdjce obvinéného je rovnéz predvedeni svou povahou omezenim osobni svobody.
Takové predvedeni prichazi v ivahu predevsim v souvislosti s opravnénim policisty pozadovat
vysvétleni od osoby, kterd muze prispét k objasnéni skutecnosti dllezitych pro odhaleni trestného
¢inu nebo prestupku a jejich pachatell a vypatrani hledanych nebo pohreSovanych osob ¢i véci.
Dostavit se je povinen kazdy, byt jsou u ného dany divody, pro které muze vysvétleni odeprit, nebo
jde o toho, na némz nesmi byt vysvétleni pozadovano. Jestlize vyzvé osoba nevyhovi bez dostate¢né
omluvy nebo zavaznych duvodu, mize byt predvedena. Z toho obvinény se svym obhajcem dovodil,
ze jednanim organu ¢innych v trestnim rizeni byla naprosto bezprecedentné zkracena jeho préava a
porusen zakon, nebot jednani policie zcela zjevné neplnilo poradkovy tucel, ale ve skutecnosti bylo
zadrzenim pachatele trestného ¢inu nebo osoby podezrelé z jeho pripravy ¢i pokusu, ¢imz se
posunulo do roviny trestnéprocesni, nikoliv poradkové porusenim predevsim § 75, 76 a 77 tr. T.
Nemuze byt proto rozhodné, jak pripadné organy ¢inné v trestnim rizeni podrazuji vlastni jednani
policie pod urcity ukon, nybrz to, zda k omezeni osobni svobody doslo ¢i nikoliv. Tézko si totiz lze
predstavit, ze ,odvoz” a umisténi do policejni cely v ¢asnych rannich hodinach bez ¢inéni prislusnych
kroku ve sméru podéavani vysvétleni neni omezovanim osobni svobody.

Obvinény je rovnéz presvédcen, ze u ného doslo k zjevnému poruseni zakladniho prava na osobni
svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2, 3 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je mimo veskerou
pochybnost, ze pripadné navazujici zédkony, pokud se tohoto prava dotykaji, nemohou prekrocit
hranice, které stanovi Listina. Bylo by velmi nebezpecné takto Sirokym vykladem a uplatnovanim
zékona o policii vytvaret dalsi prostor pro omezovani osobni svobody ob¢anu. Zavadéni oddéleného
pocitani lhit podle zékona o policii a lhit uvedenych v § 76 tr. I. by vedlo k jejich deformaci a tim k
porusovani lhat stanovenych pro zadrzeni v ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Proto obvinény se svym obhdjcem v
podané stiznosti navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a obvinéného propustil na
svobodu.

Krajsky soud v ceskych Budéjovicich podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené
usneseni a rizeni jemu predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznost obvinéného je davodna.

Je mimo jakoukoliv pochybnost, zZe obvinény Z. S. je stihan v souladu s trestnim rddem pro skutky a
trestné ¢iny uvedené v ivodu tohoto odivodnéni. Z obsahu trestniho spisu je totiz zrejmé, Ze mu pro
tyto skutky a trestné Ciny byla postupné sdélovana obvinéni. Nejprve se tak stalo 5. 12. 2000 a
posléze 6. 12. 2000. Z tohoto pohledu by zdkonna podminka pro vzeti do vazby uvedena v § 68 tr. I.
byla splnéna.
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lhaty. Podle § 77 odst. 1 tr. I., nenaridil-li statni zastupce propusténi zadrzené osoby na podkladé
materialu mu doslych, popripadé po jejim opétovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve lhuté 48



hodin od zadrzeni soudu s navrhem na vzeti do vazby. K navrhu pripoji dosud ziskany dikazni
material. Podle § 77 odst. 2, véty prvni, tr. I. je soudce povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24
hodin od doruceni navrhu statniho zastupce rozhodnout o jejim propusténi, nebo rozhodnout, ze ji
bere do vazby.

Lhuta 24 hodin pro rozhodnuti soudce v tomto pripadé byla zachovana. Okresni statni zastupkyné v
Jindrichové Hradci podala Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci pisemny navrh na vzeti obvinéného
Z. S. do vazby dne 7. 12. 2000 v 8.20 hod. a okresni soud o tomto navrhu rozhodl nejpozdéji ve 13.30
hod. téhoz dne.

Okresni soud své presvédcCeni o dodrzeni lhiity 48 hodin ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 tr. r.
oduvodnil poukazem na shora zminény uredni zdznam pracovnika kriminalni sluzby. Pro presnost je
zapotrebi tento Uredni zédznam doslova citovat. Podava se z ného: ,Dne 5. 12. 2000 byli na zdejsi
soucast po vyzve prevezeni Z. S. a M. T. Oba se dostavili po vyzvé dobrovolné a vyuzili k prevozu
sluZebniho vozidla. Po piijezdu na Okresni reditelstvi Policie Ceské republiky v Jind¥ichové Hradci
bylo s obéma jmenovanymi hovoreno pracovniky 1. odboru Spravy jiho¢eského kraje, pracovniky 1.
odd. Spravy krimindlni policie. Okresni reditelstvi Policie ¢eské republiky Pelhrimov, Téabor a
Jindrichtv Hradec. Poté byli oba predani vySetrovateli Okresniho uradu vySetfovani Jindrichv
Hradec.” Na zavér tohoto strojem psaného uredniho zdznamu bylo zrejmé dodatecné kymsi rukou
pripsano ,ve 12.30 hod.”

Ani z tohoto Uredniho zaznamu se nepodava, k cemu byl obvinény Z. S. pracovniky kriminélni sluzby
vlastné vyzvan a v kolik hodin dne 5. 12. 2000 se tak stalo. Zatimco na druhou otdzku lze odpoveédét
nevyvracenym tvrzenim samotného obvinéného, Ze se tak stalo v 06.05 hodin uvedeného dne,
odpovéd na prvni otdzku lze jen domyslet z celkového vyvoje udalosti dne 5. 12. 2000, tedy i ze
obvinény byl vyzvan k podani vysvétleni podle § 12 z&k. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (podle zminéného uredniho zaznamu s nim bylo ,hovoreno”).

Pravé odpovédi na tyto dvé otdazky maji zasadni vyznam pro dalsi tvahy krajského soudu. S nimi totiz
souvisi i celd rada dalsich otdzce, zejména pak otdzka, jak nalozit s dobou od 6.05 hod. do 12.30
hod., kdy byl obvinény v dispozici pracovniku kriminalni sluzby, a zda i tuto dobu je treba povazovat
za omezeni osobni svobody obvinéného a v dusledku toho ji véitat do lhuty 48 hodin uvedené v § 77
odst. 1 tr. . V této souvislosti a pred vyresenim uvedenych otazek je treba pripomenout jesté
nedavnou soudni praxi. Podle rozhodnuti publikovaného pod ¢. 10/1995 Sb. rozh. trest., pokud byla
osobni svoboda podezrelého omezenu jeho zajiSténim podle § 14 zakona o policii nelze dobu tohoto
zajiSténi zapocitavat do doby zadrzeni obvinéného podle prislusnych ustanoveni trestniho radu.
Lhita 24 hodin, ve které je podle § 77 odst. 1 tr. I'. statni zastupce povinen zadrzenou osobu
odevzdat soudu s navrhem na vzeti do vazby, poCind bézet az okamzikem zadrzeni obvinéného podle
§ 76 odst. 1 tr. I.

Tato praxe byla ozna¢ena jako netstavni nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 1996 sp. zn. IV US
246/96 (publikovanym pod ¢. 23/1997 Sb.). Dal$im nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997
sp. zn. PI US 2/97 (publikovanym pod ¢. 186/1997 Sb.) doslo ke zrusen{ ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
d), e) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, a to s
ucinnosti od 1. 7. 1998. Konec¢né je tfeba zminit Gstavni zakon ¢. 162/1998 Sb., ktery pozménil ¢l. 8
odst. 3 Listiny tak, ze byla prodlouzena lhiita pro propusténi zadrzené osoby nebo pro jeji odevzdani
soudu z dosavadnich 24 hodin na 48 hodin.

Nejen podle citovanych nalezi Ustavniho soudu, ale i podle presvédéeni krajského soudu je tieba
hledat odpovéd na uvedené otdzky pravé v cl. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve smyslu
tohoto ustanoveni je mozno obvinéného nebo podezrelého z trestného ¢inu zadrzet jen v pripadech
stanovenych zakonem. ZadrZzena osoba musi byt ihned sezndmena s davody zadrzeni, vyslechnuta a



nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu
do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.

V daném pripadé nelze pochybovat o tom, Ze obvinény Z. S. byl pro pracovniky krimindlni sluzby
osobou prinejmensim podezrelou z trestného ¢inu. Proto také jejich dostaveni se do mista bydlisté
obvinéného v ¢asnych rannich hodinach dne 5. 12. 2000 a jejich naslednda vyzva obvinénému (podle
obvinéného: ,Obléknéte se a pojedete s ndmi. Potrebujeme s Vami mluvit.“) nepochybné smérovala k
tomu, aby jako podezrely z trestného ¢inu podal potrebné vysvétleni podle § 12 zakona o policii.

K takovému postupu byli sice policisté (at uz pracovnici kriminalni sluzby nebo uniformovani
policisté) nepochybné opravnéni, nebot jmenované ustanoveni § 12 odst. 1 jim to umoznovalo.
Obvinény byl povinen takové vyzvé vyhoveét (§ 12 odst. 2 cit. zak.), jinak by se vystavoval nebezpeci
predvedeni (§ 12 odst. 8 cit. z&k.). Podle § 12 odst. 5 cit. zak. vSak soucasné povinnosti policisti bylo
poucit obvinéného o moznosti odeprit vysvétleni podle odstavcu 3 a 4 zminéného ustanoveni.

Z obsahu trestniho spisu neni zfejmé, Ze by k takovému pouceni obvinéného Z. S. vubec doslo, Nebyl
s nim dokonce sepsan ani zapis o podaném vysvétleni. Ze znéni shora citovaného uredniho zaznamu
pouze vyplynulo, ze s nim bylo ,hovoreno”. Z takového udaje vSak nelze zjistit, jak takovy ,hovor”
probihal, co bylo jeho obsahem, jak dlouho trval apod.

Vv s

situaci, ktera jim predchézela, zejména pak jiz zminénou (dokonce opakovanou) vyzvu obvinénému.
Od okamziku lakové vyzvy, zvlasté kdyz ji obvinény respektoval, bylo treba vychazet z toho, Ze osobni
svoboda obvinéného byla omezovana. Vzdyt po této vyzvé se trvale nachazel v bezprostredni
blizkost{ policistdi, s nimiZ odjel ze svého bydlisté do budovy Okresniho reditelstvi Policie CR v
Jindrichové Hradci. V pritomnosti pracovniki kriminalni sluzby pak stravil prakticky celé dopoledne
dne 5. 12. 2000.

Za téchto okolnosti je krajsky soud presvédcen, ze pokud by ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona
o policii nebylo shora citovanym nélezem pléna Ustavniho soudu zruseno, doslo by od 6.05 hod. dne
5. 12. 2000 k zadrzeni obvinéného Z. S. jako osoby podezrelé ze spachéni trestného ¢inu. Pokud
ovsem toto ustanoveni bylo s G¢innosti od 1. 7. 1998 zruseno, nelze jeho chybéjici existenci
nahrazovat a ve své podstaté obchazet zpiisobem, ktery byl zjistén pravé v této véci. V tomto sméru
je treba plné prisvédcit podané stiznosti, ze se zcela zjevné jedna o formalni maskovani zadrzeni
znacné rozsirenym a ucelovym vykladem zakona.

Jakkoliv je treba mit urcité pochybnosti o presnosti tvrzeni obvinéného, ze po prijezdu do budovy
Policie CR v Jindfichové Hradci byl umistén do cely pfedbéZného zadrZeni, na druhé strané neni
nejmensi diivod zpochybnovat jeho argumentaci, ze zejména po prijezdu do uvedené budovy se
nemohl volné pochybovat a byl tedy omezen na své osobni svobodé. Nemusel totiz byt umistén prave
v cele predbézného zadrzeni, nebot plné postacovalo, Ze se nachéazel za dvermi z mrizi (tzv. katrem),
od nichz nemél kli¢. K tomu pristupuje dalsi zjiSténi, ze mu byl kratce po prijezdu do uvedené budovy
mu odebréan obcCansky prukaz.

Vyjde-li se ze shora uvedenych ¢asovych udaju, nachézel se obvinény Z. S. v dispozici pracovniku
krimindlni sluzby dne 5. 12. 2000 od 6.05 hod. do 12.30 hodin, kdy byl predan vysSetrovateli
Okresniho uradu vysSetrovani v Jindrichové Hradci. Za tuto dobu vice nez Sesti hodin s nim nebyl
sepsan zadny protokol o podani vysvétleni, ale ani jakykoliv jiny zdznam, z néhoZ by bylo zrejme,
jakym zpusobem s nim bylo ,hovoreno”, jaké otazky mu byly kladeny, jak na né odpovidal a jaké
vysvétleni policisté na obvinéném pozadovali atd.

Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by se po celou uvedenou dobu obvinény nachazel v budoveé



Policie CR v Jindfichové Hradci zcela dobrovolné a netrpélivé tam vyckaval, zda viibec a kdy bude
predan vysetrovateli. Po celou tuto dobu byl omezen na své osobni svobodé, nebot celkové jednani
policistu vi¢i obvinénému kritického dne smérovalo k jeho zadrzeni a naslednému podani podnétu
okresni statni zastupkyni k navrhu na vzeti do vazby. Po¢inani policistu tedy evidentné neplnilo
poradkovy ucel, ale od samého pocatku bylo zadrzenim osoby podezielé z trestniho Cinu.

Okresni statni zastupkyné proto méla s celou touto dobou uvazovat pri propoctu doby 48 hodin
uvedené v § 77 odst. 1 tr. I. pro podani navrhu okresnimu soudu na vzeti obvinéného do vazby. Této
moznosti si okresni statni zastupkyné zrejmé byla védoma, nebot ve svém navrhu mimo jiné uvedla,
ze ,zadrzeni predchazelo zajiSténi obvinénych, kteri dne 5. 12. 2000 byli policejnim organem
vyzvani, aby se dostavili na Okresni reditelstvi Policie Ceské republiky v Jindrichové Hradci“, byl
termin zajiSténi zopakovala i v dalsi ¢asti véty, kde uvedla, Ze ,po provedeni potrebnych zéakonu byli
zajisténi a ve 12.30 hod. predani vysetrovateli”.

Z téchto podstatnych duvodu krajsky soud prisvédcil spravnosti podané stiznosti obvinéného, ze
uvedeny postup policejnich organt sméroval jiz od 6.05 hod. dne 5. 12. 2000 k zadrzeni obvinéného
Z. S. jako podezrelého z trestného Cinu. Za této situace mél byt podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny ihned
sezndmen s divody zadrzeni a vyslechnut. To se vSak nestalo, nebot teprve ve 12.30 hod. byl predan
vySetrovateli Okresniho uradu vysetrovani v Jindrichové Hradci, ktery s nim téhoz dne od 12.45 hod.
do 13.20 hod. sepsal protokol o vyslechu, v jehoz samém zavéru jej upozornil, Ze je zadrzen jako
obvinény ve smyslu § 75 tr. T.

Opacny vyklad by znamenal vytvareni prostoru pro omezovani osobni svobody ob¢anti, které by bylo
v rozporu nejen s ustanovenimi § 75, 76 a 77 tr. r., ale predevsim v rozporu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Novelou Listiny provedenou ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb. byla
prodlouzena lhlta 24 hodin na 48 hodin, ¢imZ byla orgdnim pripravného rizeni poskytnuta
dostatec¢na lhiita k tomu, aby obstaraly potrebné dukazy pro rozhodnuti o zadrzené osobé, pro
dostatecné provéreni jeji obhajoby a pro umoznéni realizace jejiho prava na zastoupeni obhdjcem.
Nelze pripustit, aby tak Sirokym vykladem tstavnich zakont, jak se v daném pripadé stalo, byla tato
lhuta jesté dale prodluzovana.

Pokud by jiz soudce okresniho soudu takto uvazoval, nutné by dospél k zavéru, Ze okresni statni
zéastupkyné podala ndvrh na vzeti obvinéného do vazby po lhuté 48 hodin od omezeni osobni svobody
obvinéného Z. S. (stalo se tak presné po 50 hodindch a 15 minutdch). Pak ovSem nemél rozhodovat o
vzeti do vazby, nybrz jej mél propustit na svobodu, kdyz tak okresni statni zastupkyné sama neucinila
ve smyslu § 75 tr. 1., prip. ve smyslu § 76 odst. 4 tr. I.

Ze vSech téchto duvodu krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. napadené usneseni ke
stiznosti obvinéného zrusil a znovu rozhodl tak, ze obvinéného Z. S. podle § 72 odst. 1 tr. I. per
analogiam propustil z vazby na svobodu. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 tr. I'. totiz postupovat nemohl,
nebot obvinény byl vzat do vazby usnesenim okresniho soudu, které sice nebylo pravomocné, ale
bylo vykonatelné.

Za této situace se krajsky soud ani nemohl zabyvat vécnou spravnosti napadeného usneseni, tedy
existenci konkrétniho vazebniho divodu, pro néjz byl obvinény soudcem okresniho soudu vzat do
vazby.



