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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.11.2000, sp. zn. 3 Tz 206/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:3.TZ2.206.2000.1

Cislo: 50/2001
Pravni veta:

Jestlize rozhodne soud druhého stupné o stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
trestniho stihani poté, co byla stiznost podanim u soudu prvniho stupné ucinné vzata zpét (§ 144
odst. 2 tr. I), tak, ze usneseni zrusi a soudu prikaze, aby o véci znovu jednal a rozhodl, je jeho
rozhodnuti zdvazné a vykonatelné, prestoze usneseni o zastaveni trestniho stihani pred zrusenim
nabylo pravni moci. Napravit tento stav 1ze pouze v rizeni o mimoradném opravném prostredku-
stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 tr. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.11.2000
Spisova znacka: 3 Tz 206/2000
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sh. § 144 odst. 2
§ 266

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. 7 To 662/99 a Okresnimu soudu v Chebu prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu podal u Okresniho soudu v Chebu
obzalobu na obvinéného L. P. pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr.
zak., jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 30. 12. 1994 kolem 15.00 hod. ridil ve sméru z M. do Ch.
dodéavkovy automobil zn. Volkswagen nedovolenou rychlosti cca 95 km/hod. a v dusledku
nespravného zptsobu jizdy na mokré vozovce pri projizdéni tahlé levotocivé zatacky dostal smyk a
vjel do protisméru, kde nejprve zavadil o levé zadni dvere protijedouciho automobilu zn. Skoda 110
patfictho J. R., a potom zadni ¢4sti vozu narazil do pravé predni ¢asti automobilu zn. Skoda 105



rizeného J. H. ml., pricemz jeho spolujezdec na prednim sedadle J. H. st. utrpél pri nehodé vazna
zranéni, zejména rozsahla zranéni, kterym na misté podlehl. Ridi¢ J. H. ml. utrpél kontuzi bricha bez
vnitrniho poranéni, kontuzi pravého predlokti bez poranéni skeletu a byl v pracovni neschopnosti v
dusledku tézké reaktivni deprese do 1. 2. 1995. Dalsi spolujezdkyné D. H. utrpéla kontuzi lebky,
cetné podkozni hematomy v oblasti temene, brylové hematomy, kontuzi levého bérce a byla v
pracovni neschopnosti zejména v dusledku hluboké reaktivni deprese do 14. 3. 1995.

Okresni soud v Chebu projednal véc v hlavnim li¢eni a usnesenim ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. 2 T I
17/97 trestni stihani obvinéného L. P. podle § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) tr. I, a ¢l. 1 pism. b)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 pro shora popsany skutek zastavil.
Ucinil tak z divodu, Ze po provedeném hlavnim liceni dospél k zavéru, ze obvinénému nelze v
souvislosti se zavinénim dopravni nehody prisuzovat poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 224
odst. 2 tr. zak., a to proto, ze neshledal naplnéni materidlni stranky predpokladané ustanovenim § 88
odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni do protokolu o hlavnim liceni
stiznost, kterou neoduvodnil. Podédnim ze dne 22. 11. 1999, jez bylo Okresnimu soudu v Chebu
doruceno dne 23. 11. 1999, vzal statni zastupce tuto stiznost vyslovné zpét. Mezitim vSak Okresni
soud v Chebu spisovy materidl predlozil Krajskému soudu v Plzni, kam trestni spis dosel 16. 11.
1999. Zpétvzeti stiznosti statniho zastupce zaslal Okresni soud v Chebu obratem Krajskému soudu v
Plzni, kam zpétvzeti stiznosti doslo dne 25. 11. 1999.

Krajsky soud v Plzni ale v neverejném zasedani konaném dne 25. 11. 1999 stiznost statniho zastupce
projednal a usnesenim z téhoz dne pod sp. zn. 7 To 662/99 shora citované usneseni Okresniho soudu
v Chebu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Ministr spravedlnosti podal v této véci ve prospéch obvinéného L. P. k Nejvyssimu soudu stiznost pro
poruseni zakona, ve které uvedl, Ze Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. 7 To
662/99 porusil zdkon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. b), § 144 odst. 4 a § 140 odst. 1 pism. b),
pism. bb) tr. I.

Z téchto ustanoveni podle ministra spravedlnosti vyplyva, Ze opravnéna osoba mize podanou
stiznost vzit vyslovné zpét, dokud o ni nebylo rozhodnuto, déle Ze zpétvzeti vezme na védomi organ
povolany k rozhodnuti o stiznosti, a nebyla-li véc dosud tomuto organu predlozena, organ, proti jehoz
rozhodnuti stiznost sméruje, v rizeni pred soudem cini toto rozhodnuti predseda senatu. Pritom
usneseni je pravomocné a vykonatelné, jestlize zakon sice proti nému pripousti stiznost, avSak
opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné vzaly zpét. Nadrizeny organ na
podkladé stiznosti muze zru$it napadené usneseni a rozhodnout o dal$im postupu pouze za
predpokladu, Ze napadené usneseni dosud neni v pravni moci. Ministr spravedlnosti proto navrhl,
aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim a v rizeni, jez mu predchazelo, byl v
neprospéch obvinéného v uvedeném sméru porusen zdkon, aby napadené rozhodnuti zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud na podkladé této stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. r.
napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a zjistil, Ze zakon byl porusen tak, jak je
ministrem spravedlnosti vytykano.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni doslo objektivné k poruseni zdkona v neprospéch obvinéného L.
P., protoze tento soud jako soud druhého stupné rozhodl o zruseni usneseni nalézaciho soudu o
zastaveni trestnfho stihani za situace, kdy toto usneseni jiZz bylo pravomocné. Uéinek zpétvzeti
stiznosti nastdva momentem, kdy je takové podéni doru¢eno bud‘ organu, o jehoz usneseni se jedna,



nebo organu povolanému o podané stiznosti rozhodnout. To znamena, ze jiz doru¢enim zpétvzeti
stiznosti statniho zastupce okresnimu soudu v Chebu, tedy 23. 11. 1999, nabylo usneseni tohoto
soudu o zastaveni trestniho stihdni pravni moci.

Na tom, ze krajsky soud porusil zdkon, nic neméni skuteCnost, ze tento soud o tom, ze statni
zastupce vzal podanou stiznost zpét, nevédél a ani védét nemohl, nebot bez ohledu nato, ze soud
prvniho stupné mu zpétvzeti stiznosti postoupil skutecné obratem (tyz den, kdy mu bylo doruceno),
doslo toto zpétvzeti stiznostnimu soudu az ten den, kdy o stiznosti rozhodl. Nejvyssi soud proto
vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. 7 To 662/99 a
v rizeni, jez mu predchézelo, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 149 odst. 1
pism. b) tr. I'., napadené usneseni zrusil a prikézal Okresnimu soudu v Chebu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Povinnosti Okresniho soudu v Chebu v novém rizeni bude jen vzit
zpétvzeti stiznosti na védomi postupem podle § 144 odst. 3 tr. 1.

Pro dplnost je treba jen dodat, ze pravni stav pred timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona byl takovy, zZe rozhodnutim Krajského soudu v Plzni bylo usneseni
Okresniho soudu v Chebu o zastaveni trestniho stihdni zruseno, byt bylo pravomocné, a postupem
soudu druhého stupné byl porusen zakon. Pokud by nedoslo k napravé tohoto stavu v rizeni o
mimoradném opravném prostredku zruSenim tohoto rozhodnuti, musel by Okresni soud v Chebu v
trestnim rizeni pokracovat tak, jak byl zavazan krajskym soudcem.



