Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 30.10.2000, sp. zn. 3 To
884/2000

Cislo: 48/2001
Pravni veta:

Zavér o tom, ze dosud zjiSténé skutec¢nosti nasvédcCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno
obvinéni, byl spachén ve smyslu § 67 odst. 2 tr. I., 1ze pri rozhodovani o vazbé Cinit i ze zdznamu
opatrenych pred zahdjenim trestniho stihani, napr. z protokoll o vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, nebot zdsada vyjadrena v ustanoveni § 158 odst. 4,
vété treti, tr. I., podle niz takovy zaznam nelze v rizeni pred soudem pouzit jako dukaz, se nevztahuje
na rizeni pred soudem konané podle § 26 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 30.10.2000

Spisova znacka: 3 To 884/2000

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 67 odst. 2
§ 158 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl k stiZnostem obvinénych tak, ze k stiznosti obvinéného
K. B. usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. Nt 122/2000 zrusil v ¢dsti
tykajici se tohoto obvinéného a znovu rozhodl, Ze se obvinény K. B. zadrzeny dne 9. 10. 2000 v 8.45
hod. podle § 68 tr. i". bere do vazby z divodi uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. i". Stiznost
obvinéné I. B. podle § 148 odst. | pism. c) tr. r'. zamitl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. Nt 122J2000 bylo rozhodnuto
tak, Ze se obvinény K. B. zadrzeny dne 9. 10. 2000 v 8.45 hod. podle § 68 tr. I. z duvodl uvedenych v
§ 67 odst. 1 pism. a), b), c) tr. I. bere do vazby. Déle bylo rozhodnuto tak, ze se jeho pisemny slib ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. r. neprijima. Obdobné bylo rozhodnuto timto napadenym usnesenim,
ze se obvinéna I. B. zadrzena dne 9. 10. 2000 v 8.45 hod, podle § 68 tr. . z duvodu uvedenych v § 67



odst. 1 pism. b) tr. . bere do vazby a jeji pisemny slib ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. r, se
neprijima.

Proti tomuto usneseni podali oba obvinéni v zakonné lhuté stiznost.Obvinéna I. B. prostrednictvim
svého obhdjce namitla, ze nebyly splnény podminky pro jeji vzeti do vazby ve smyslu § 67 tr. t.

Uvedenda ustanoveni predpoklada existenci konkrétnich skutecnosti, jimiz zékonodérce myslel
jednoznacné dukazy, které by uvedenou vazbu oduvodnovaly, pricemz v predmétné trestni véci nebyl
predlozen ani jeden. Vzhledem k tomu, ze vazba je velmi zavaznym zdsahem do obcCanskych prav a
svobod zarucenych ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, doslo i k novelizaci prislusnych
ustanoveni trestniho radu, konkrétné ustanoveni § 77, ktera nabyla ucinnosti I. 1. 1999 a kterou byla
lhtita pro zadrzeni rozsifena na 48 hodin. Uvedena novela sledovala ten zamér, aby orgdnim ¢innym
v trestnim rizeni byl poskytnut dostate¢ny prostor pro diikazni doloZzeni trestné Cinnosti a tim
zabranéni jednozna¢nym prehmatum a neopravnénym zasahtim, které vedly k neopodstatnénym
vazbam. V projednavané véci vSak organy ¢inné v trestnim rizeni nebyly schopny poridit ani jeden
procesni diikaz, nejsou zadné svédecké dukazy, nebyly provadény ani neodkladné ¢i neopakovatelné
ukony. Vychézelo se pouze z vyjadreni snadno manipulovatelnych osob, dlouholetych narkomana
zavislych na psychotropnich latkach. Vazba neméa ani oporu ve vlastnim priznani viny obvinénymi.
Obvinéna dale poukdazala na to, Ze je trestné stihdna zhruba po 10 letech, v trvalém bydlisti se
zdrzuje, pecuje o tfi malé nezaopatrené déti. Vzhledem k tomu, ze nebyl predlozen zadny dukaz,
navrhla, aby napadené usneseni bylo zruSeno a ona propusténa z vazby na svobodu.

Rovnéz obvinény K. B, prostrednictvim svého obhdjce namitl, ze se se svou manzelkou niceho
nedopustili, pri¢emz o vazbé bylo rozhodnuto na zékladé dukazl, které nemaji procesni vahu. Byly
totiz provedeny pred sdélenim obvinéni. Vypovédi slySenych osob, které mély kupovat omamné a
psychotropni l1atky, jsou pro potreby trestniho rizeni nepouzitelné. Navrhl proto, aby napadené
usneseni bylo zruseno a aby byl propustén z vazby na svobodu.

Krajsky soud podle prikazu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I, prezkoumal napadené usneseni i rizeni,
které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavértm:

Z vysSetrovaciho spisu vyplyva, ze dne 9. 10. 2000 v 8.45 hod. doslo k predvedeni a k soucasnému
zadrzeni K. B. a I. B. v souvislosti s podezrenim, zZe se tito dopustili trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § (87 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. Téhoz
dne bylo jmenovanym predano sdéleni obvinéni pro uvedeny trestny €in a v postaveni obvinénych
byli také prisluSnym vySetrovatelem policie vyslechnuti. Dne 9. 10. 2000 ve 14.00 hod. byli oba
obvinéni odevzdani spolecné s navrhem na vzeti do vazby statnim zéstupcem prislusnému okresnimu
soudu. Soudce okresniho soudu oba obvinéné vyslechl dne 10. 10. 2000 v dopolednich hodinach a
rozhodl napadenym usnesenim.

Je tfeba konstatovat, Ze ve véci byly dodrzeny lhuty, které zakon predpokladéa v ustanoveni § 77 odst.
1, 2 tr. I. Z pohledu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, nelze zcela prisvédcit namitkdm
rozvedenym ve stiznostech obou obvinénych. Ve smyslu § 67 odst. 1 tr. . smi obvinény byt vzat do
vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skutec¢nosti, které odivodnuji obavu, ze se zachova zpusobem
konkrétné popsanym pod pismeny a), b) ¢i ¢) tohoto ustanoveni. Podle § 67 odst. 2 tr. . mize soud v
pripravném rizeni rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby nebo o jejim prodlouzeni jen tehdy,
jestlize je dan néktery z divoda vazby uvedeny v odst. 1 a dosud zji$téné skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného Cinu a
jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Ustanoveni § 67 odst. 2, které
bylo vtéleno do trestniho radu zak. ¢. 166/1998 Sh. s t¢innosti od 1. 1. 1999, ukldda soudu povinnost
zabyvat se duvodnosti dosavadniho trestniho stihani, nesoustredit se toliko na zkoumani existence
formalnich duvodl vazby. Zminénou novelizaci trestniho rddu dos$lo rovnéz k prodlouzeni lhuty



uvedené v ustanoveni § 77 odst. 1 tr. f. z puvodnich 24 hodin na 48 hodin. Uvedend zména
nepochybné smérovala k tomu, aby organy ¢inné v pripravném rizeni mohly obstarat dostatek
podkladu pro rozhodnuti o zadrzené osobé, aby tak byl snizen pocet pripadi, kdy je vazba uvalena
nedivodné, nebo naopak z duvodu Casoveé tisné je bez dostate¢ného provéreni ze zadrzeni propustén
obvinény, u néhoz objektivni divody vazby jsou déany.

Pres shora uvedené nelze vSak v projednavané trestni véci tvrdit, ze by postup organt ¢innych v
pripravném rizeni a v navaznosti na to soudu prvniho stupné trpél takovymi nedostatky, které by
mély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a propusténi obvinénych na svobodu.

Ustanoveni § 67 odst. 2 tr. I'. uklada soudu prezkoumat na podkladé dosud zjisténych skutecnosti,
zda byl spachan stihany skutek, zda tento ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zrejmé duvody k
podezreni, ze tento trestny Cin spachal obvinény. Citované zdkonné ustanoveni neni koncipovano tak,
ze by soud pri rozhodovani o vzeti do vazby mohl vychazet pri tomto prezkumu pouze z dukazu
opatrenych v souladu s procesnimi predpisy, tedy zejména po sdéleni obvinéni, pokud nemaji povahu
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonu. Soud je povinen prezkoumat prakticky divodnost
vedeného trestniho stihéni, divodnost sdéleni obvinéni.

Ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I'. zahaji vySetrovatel neprodlené trestni stihdni, nasvédcuji-li zjiSténé
skutecCnosti tomu, ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, zZe jej spachala
urcita osoba, pokud neni duvod k postupu podle § 159 odst. 2 tr. . (odloZeni véci, je-li trestni stihéni
nepripustné podle § 11 odst. 1 tr. I.). Ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I. pouziva prakticky stejného pojmu
jako ustanoveni § 67 odst. 2 tr. r., a to pojmu ,zjiSténé skutecnosti”. Takovymi zjiSténymi
skute¢nostmi véak mohou byt v naprosté vétsiné pripadl pouze skutecnosti zjisténé postupem podle
§ 158 odst. 3 tr. I. Jde ve véts$iné pripadu o uredni zaznamy ¢i protokoly o podanych vysvétlenich
podle posledné citovaného zakonného ustanoveni. Tyto listiny samoziejmé nemaji charakter diikazl
pouzitelnych v rizeni pred soudem, jak vyplyva i z ustanoveni § 158 odst. 4, véty treti, tr. r., podle
kterého zdznam o vysvétleni nelze v rizeni pred soudem pouzit jako dikkaz. Dokazovani podle § 89 a
nasl. tr. I'. Ize provadét az po zahdjeni trestniho stihani, k némuz dojde okamzikem sdéleni obvinéni
ve smyslu § 160 odst. 1 tr. . Vyjimkou mohou byt pouze tzv. neodkladné ¢i neopakovatelné ukony ve
smyslu § 160 odst. 4 tr. I. Jestlize vySetrovatel pri sdéleni obvinéni vychéazi zakonité z dikazu
neprocesni povahy, které nelze pouzit v rizeni pred soudem, nemuze soud rozhodujici podle § 26 tr.
I'. 0 navrhu na vzeti do vazby, jenz byl podéan statnim zastupcem, posuzovat véc z jinych pohledu,
muze navic pouze prihlizet k obsahu jiz procesné provedenych dikazu, které byly opatreny po
sdéleni obvinéni. Nelze vSak vyloucit, ze takové dukazy se ve lhuté 48 hodin nepodari opatrit.

V projednavané véci se podarilo vyslechnout obvinéné, kteri vSak stihanou trestnou ¢innost zcela
popiraji. Pri sdéleni obvinéni vySetrovatel vychazel ze zdznamu o vytézeni osob, které v uplynulém
obdobi mély od obvinénych zakupovat drogy. Tyto zaznamy byly opatreny v dobé od pocatku roku
2000 do meésice srpna 2000, a to organy krimindalni sluzby. Samozrejmé by bylo vhodnéjsi, kdyby se
vySetrovateli policie podarilo ve lhtité ve smyslu § 77 odst. 1 tr. . nékteré z téchto svédka radné
podle § 97 a nasl. tr. I. vyslechnout. Jestlize se vSak tak nestalo, je treba hodnotit , zda dosud zjiSténé
skutec¢nosti, jimiz jsou pravé zaznamy o predprocesnim vytézeni potenciondalnich svédku, dostatecné
nasvédcéuji tomu, ze byl spadchén stihany skutek, ze ma vSechny znaky trestného Cinu a jsou zrejmé
davody podezreni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Mira pravdépodobnosti, s niz Ize tyto
otazky resit, je samozrejmé zavisla a vzrusta v zavislosti na stadiu trestniho rizeni, v némz se trestni
véc nachdazi. Rozhodovéani soudu prvniho stupné v projednéavané trestni véci je rozhodovanim o
uvaleni vazby bezprostredné po zahdjeni trestniho stihani, kdy se nepodarilo opatrit dukazy
zpusobem upravenym v ustanoveni § 89 a nasl. tr. I. To vSak nebréani zavéru, ze v této fazi rizeni
opatrené zaznamy, které nebude mozno pouzit v rizeni nasledujicim, dostatecné nasvédcuji tomu, ze
jsou splnény podminky predpoklddané ustanovenim § 67 odst. 2 a § 160 odst. 1 tr. r. I soud je
povinen hodnotit skutecnosti vyplyvajici z dosud opatrenych zaznamu, kdy nerozhoduje o viné ¢i



neviné obvinénych osob, zvazuje tu skutecnost, zda je dano podezreni, ze stihany skutek se stal,
vykazuje znaky trestného ¢inu a spachal jej obvinény. V této souvislosti je treba uvést, ze zasada
vyjadrena v ustanoveni § 158 odst. 4, vété treti, tr. r. (zdznam nelze v rizeni pred soudem pouzit jako
dukaz) se nevztahuje na rizeni pred soudem ve smyslu § 26 tr. I., tedy na tkony soudu provadéné v
pripravném rizeni. Takovy soud ani dokazovani ve smyslu § 89 a nasl. tr. . neprovadi.

Stiznostni soud s ohledem na shora uvedené neshledal namitky rozvedené v opravnych prostredcich
obou obvinénych divodnymi. Je nutno doplnit i to, Ze stiznostnimu soudu byly pro tGcely rozhodnuti
predlozeny jiz protokoly o vyslesich dvou svédka, které se podarilo v pripravném rizeni vyslechnout
jiz po vyhlaSeni napadeného usneseni. Obsah vypovédi téchto svédku v zdsadnich smérech
koresponduje s popisem skutku ve sdéleni obvinéni a je tak pouze potvrzovana spravnost postupu
okresniho soudu.

Okresnimu soudu nelze vytykat jestlize po vyslechu obvinénych a sezndmeni se s konceptem
vySetrovaciho spisu dospél k zévéru, ze v pripadé obou obvinénych jsou dany duvody tzv. koluzni
vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. b) tr. r. Oba obvinéni jsou podezreli ze spachani zdvazného
umyslného trestného Cinu, jenz mél spocivat v distribuci drog v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi.
Oba obvinéni stihanou trestnou ¢innost zcela popiraji, coz je samozrejmé jejich pravem. Je vSak
zrejmé, ze ve véci bude potreba vyslechnout celou fadu svédku, kteri uzivali drogy, jez méli ziskavat
pravé od obvinénych. Dosud zjisténé skutecnosti svédci o tom, ze pujde nejméné o sedm osob, které
byly slySeny v rezimu ustanoveni § 158 odst. 3, 4 tr. . Pouze dvé z téchto osob se jiz podarilo v dobé
od vyhlaseni napadeného usneseni do predlozeni véci stiznostnimu soudu jako svédky vyslechnout.
Sice neni zjiStovano, ze by obvinéni na tyto osoby plsobili v tom sméru, aby ovlivnili jejich vypovéd"
ve prospéch své obhajoby. Pravé takovému hrozicimu jednéni obvinénych ma koluzni vazba zabranit.
Nelze prehlizet, ze jde o svédky, kteri jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zavisli na uzivani drog, 1ze
realné predpokladat, ze vyhledavaji distributory drog, a pokud je dédno podezreni, ze obvinéni drogy
distribuovali, je davodna obava, ze tito svédci, které je potreba ve véci vyslechnout, by mohli
obvinéné za ucCelem ndkupu drog vyhledat. V dasledku takovych kontaktl a snahy svédku ziskat
drogu by redlné mohlo dojit k jejich ovlivnéni samotnymi obvinénymi. Proto je zcela na misté obava
okresniho soudu, Ze obvinéni by v této fazi trestniho rizeni mohli pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky.

Okresnimu soudu nelze nic vytykat ani v tom sméru, jestlize v pripadé obvinéného B. shledal divody
tzv. predstizné vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) tr. I. Je skutecné dano podezreni, ze pravée tento
obvinény mél byt hlavnim inicidtorem i realizatorem stihané trestné ¢innosti, kterd neméla byt jen
jakymsi ojedinélym, nahodilym jednéanim, ale mélo jit o nelegalni jednéani, kterym si obvinény pro
potfebu svou a pro potreby své rodiny mél opatrovat zfejmé podstatnou ¢ast finan¢nich prostredka.
Lze predpokladat, ze obvinény musel byt v kontaktu s dalSimi osobami, od nichz drogy ziskaval, a je
nanejvys pravdépodobné, ze by v takovém jednani, které mélo trvat pomérné dlouhou dobu, i po
propusténi z vazby mohl pokracovat.

Naproti tomu krajsky soud nedospél k zavéru, ze by byly dany duvody tzv. utékové vazby ve smyslu §
67 odst. 1 pism. a) tr. . Tento vazebni duvod okresni soud shledal jen u obvinéného B. Neshledal jej
u spoluobvinéné, kdyz prihlédl k tomu, Ze tato je sice cizi statni obcankou, ale ma povoleny pobyt na
tizemi CR, zdrZuje se na stdlém misté a pecuje o tfi nezletilé déti. Obdobné skutec¢nosti jsou vSak
zjiStovény i o obvinéném B., ktery je sice statnim prisluSnikem Slovenské republiky, ale v Ceské
republice mé povoleny dlouhodoby pobyt, zdrzuje se na adrese trvalého bydlisté a se svou manzelkou
ma pecovat o nezletilé déti. AvSak pouze tato skutecnost, ze obvinény je cizim statnim prislusnikem,
neoduvodnuje dostatecné zaveér o utékové vazbé.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud ke stiznosti obvinéného B. zrusil napadené usneseni a
znovu rozhodl tak, ze se obvinény K. B. bere do vazby toliko z davodi uvedenych v ustanoveni § 67



odst. 1 pism. h), c¢) tr. r. Krajsky soud znovu nerozhodoval o nabidce pisemného slibu obvinéného,
nebot s ohledem na shledavané ohledy koluzni vazby nelze vazbu pisemnym slibem nahradit.
Okamzik zadrzeni obvinéného, jenz ma vyznam pro pocitani vazebnich lhut, byl stanoven v souladu s
napadenym usnesenim, nebot takto odpovida protokolu o zadrzeni ve smyslu § 75 tr. ., skutecnému
omezeni osobni svobody obvinéného organy policie.

Stiznost obvinéné I. B. byla jako nedivodnda zamitnuta, protoze u ni okresni soud spravné shledal
pouze duvody tzv. koluzni vazby. Za nadbyteény je treba povazovat pouze vyrok o neprijeti
pisemného slibu, kdyz tuto skute¢nost mohl okresni soud zminit jen v divodech napadeného
usneseni, aniz by byla soucasti vyroku rozhodnuti.



