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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.07.2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000

Cislo: 44/2001

Pravni véta:

Za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, na které by mohl obvinény plsobit a marit tak
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr.
I'., je nutno povazovat i svedky a spoluobvinéné, kteri sice byli vyslechnuti, ale jejichZ vyslech byl
proveden tak, Ze protokol o této vypovédi neni pouzitelny jako dikaz pred soudem, nebo jejichz
vyslech byl proveden netplné, nebol nebyl zaméren na vSechny okolnosti dulezité pro rozhodnuti.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2000

Spisova znacka: 8 Tz 163/2000

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sh. § 67 odst. 1 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedInosti v neprospéch
obvinéného J. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2000 sp. zn. 9 To 2/2000 v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 28 T 67/99.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 15. 12. 1999 sp. zn. 28 T
67/99 byla podle § 72 odst. 2 tr. I. zamitnuta zadost obvinéného J. J. o propusténi z vazby.

Proti tomuto usneseni podal obvinény J. 1. stiznost, z jejihoz podnétu Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 12. 1. 2000 sp. zn. 9 To 2/2000 zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboé¢ka v Liberci, a znovu rozhodl tak, Ze podle § 72 odst. 2 tr. ¥. propustil
obvinéného z vazby na svobodu.

Ministr spravedlnosti podal dne 10. 7. 2000 v neprospéch obvinéného J. J. stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni Vrchniho soudu v Praze s tim, Ze na strané obvinéného nadéle trval duvod
vazby a Ze obvinény proto mél byt ponechan ve vazbé. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil porusSeni zdkona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného, aby zrusil



napadené usneseni a aby dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. I., tj. aby prikazal nové
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1tr. I'. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon
porusen nebyl.

Obvinény J. J. byl postaven pred soud na podkladé obzaloby podané pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 tr. zak. Do vazby byl vzat v pripravném rizeni usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze
dne 29. 4. 1999 sp. zn. 13 Nt 114/99 z duvodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. b) tr. I. Stiznost
obvinéného proti tomuto usneseni zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
usnesenim ze dne 28. 5. 1999 sp. zn. 28 To 131/99.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jako soud prvniho stupné rozhodoval o Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby ve stadiu po poda ni obzaloby pred projednanim véci v hlavnim
liceni. Shledal, Ze v tomto stadiu u obvinéného nadale uval vazebni diivod podle § 67 odst. 1 pism. b)
tr. I'., a spatroval tento vazebni duvod v tom, Ze obvinény J. J. v prubéhu pripravného rizeni podal
trestni ozndmeni na spoluobvinéného B. S. a na svédka J. K. Z toho Krajsky soud v Usti n. L.,
pobocka v Liberci, dovodil, ze spoluobvinény a svédek ,,mohou oznameni realné pokladat za hrozbu v
primé souvislosti s jejich pripadnymi vypovéd'mi v prubéhu hlavniho liceni”. Kromé toho Krajsky
soud v Usti n. L., pobocka v Liberci, poukézal na to, Ze podle tvrzeni svédka J. K. mu obvinény J. J.
vyhrozoval, ,pokud se svédek bude ve svych vypovédich zminovat i o jeho jménu v souvislosti s
predmétnym trestnim stihanim“. V dal$im soud poukdzal na ucel trestniho rizeni podle § 1 tr. r.

Vrchni soud v Praze konstatoval, ze duvod vazby nelze dovozovat z toho, Ze obvinény J. J. podal
trestni oznameni na spolu obvinéného a na svédka, a dale uvedl, ze spoluobvinény i svédek byli jiz
vyslechnuti v pripravném rizeni. Dospél proto k zavéru, ze duvod vazby pominul.

Nejvyssi soud se ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze v tom, zZe divod vazby neni mozné spatrovat v
okolnosti, ze obvinény 1. J. ucinil trestni ozndmeni na spoluobvinéného a na svédka. Bez ohledu na
to, zda jde o trestni oznameni pravdivé ¢i nepravdivé, nelze v samotném ozndmeni nalézt oporu pro
presvédcivy tsudek o tom, Ze ze strany obvinéného realné hrozi obava z takového pusobeni na
spoluobvinéného a na svédka, které by smérovalo k mareni objasnovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihéni. Trestni ozndmeni je podnétem, jimz se zabyvaji organy ¢inné v trestnim rizeni. Tyto
organy mohou zahdjit trestni stihdni osob, proti nimz ozndmeni sméruje, pouze tehdy, je-li
dostate¢né odivodnén zavér, ze tyto osoby spachaly trestny ¢in (§ 160 odst. 1 tr. f.). Z ni¢eho neni
patrna souvislost mezi trestnim ozndmenim, které na spoluobvinéného a na svédka podat obvinény J.
J., a tim, jak konkrétné by mél obvinény J. J. pusobit na spoluobvinéného a na svédka ve smyslu
mafeni objasiiovani skuteénosti zavaznych pro trestni stthani. Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ve svém usneseni ostatné tuto souvislost nijak konkrétnéji ani nevysvétlil.

Nejvyssi soud se ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze také v tom, Ze obava z toho, zZe obvinény ]J. J.
bude pusobit na spoluobvinéného B. S. a na svédka J. K., nemuze byt nadale povazovana za duvod
vazby podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. r., nebot spoluobvinény i svédek byli jiz vyslechnuti v
pripravném rizeni. Podle citovaného ustanoveni prichazi vazba v ivahu jen tehdy, jsou-li tu konkrétni
skutec¢nosti odivodiujici obavu, Ze obvinény bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Z toho je
ziejmeé, ze obava z ovliviiovani svédku ¢i spoluobvinénych mize byt divodem vazby jen za situace,
kdy svédkové Ci spoluobvinéni jesté nebyli vyslechnuti. Citované ustanoveni vyslovné neuvadi, ze by
muselo jit o stav, kdy svédkové Ci spoluobvinéni nebyli jesté vyslechnuti soudem v hlavnim liceni, a
proto je vazba vyloucena jiz tim, Ze svédkové ¢i spoluobvinéni byli vyslechnuti kterymkoli organem
¢innym v trestnim rizeni, to znamena i vySetrovatelem nebo statnim zdstupcem v pripravném rizeni.



Jestlize svédkové a spoluobvinéni byli jiz vyslechnuti, méa to vliv na zanik duvodu vazby podle 67
odst. 1 pism. b) tr. I'. za podminky, Ze jejich vyslech byl proveden zpusobem zarucujicim pouzitelnost
téchto diikazu v hlavnim liceni a ze byli vyslechnuti ke vSem relevantnim skutecnostem. Pokud by
vyslech byl proveden vadné do té miry, Ze by $lo o diikaz nepouzitelny v hlavnim liceni, nebo pokud
by vyslech byl proveden netplné, to znamend, ze by nebyl zaméren na vSechny dulezité skutecnosti,
k nimz se sveédkové ¢i spoluobvinéni jinak mohou vyjadrit, slo by o stav vyzadujici novy, opakovany ci
dalsi vyslech svédkl nebo spoluobvinénych a pak by nebylo vylou¢eno uvazovat o tom, ze duvod
vazby podle § 67 odst. 1 pism. h) tr. . nadale trva, i kdyz svédkové a spoluobvinéni jiz byli
vyslechnuti. Smysl a vyznam ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. . o tzv. koluzni vazbé je ve vztahu k
dosud nevyslechnutym svédkiim a spoluobvinénym v tom, ze vazbou v pripravném rizeni se zajistuji
podminky pro nerusené provedeni dikazl, které bude mozno pouzit v hlavnim liCeni. Za situace, kdy
svédkové a spoluobvinéni byli v pripravném rizeni vyslechnuti v souladu s trestnim radem a kdy
jejich vyslech byl zaméren na vSechny vyznamné skutecnosti, ke kterym se mohli vyjadrit,jsou
protokoly o vyslesich svédku a spoluobvinénych pouzitelné v hlavnim liceni jako dikazy ve smyslu §
207 odst. 2 tr. r., § 211 tr. r., prip. § 102 odst. 2 tr. . a mohou byt podkladem meritorniho
rozhodnuti. Pouzitelnost téchto dikazu v hlavnim li¢eni je uréitou protivdhou ve vztahu k
pripadnému ovlivnéni svédku Ci spoluobvinénych ve stadiu poté, co jiz byli vyslechnuti v pripravném
rizeni, a nebyli jesté vyslechnuti v hlavnim liceni. Promitnou-li se tyto zdsady na posuzovany pripad,
jevi se rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako spravné. Obvinény B. S. i svédek J. K. byli v
pripravném rizeni vyslechnuti. Z ni¢eho nevyplyvd, ze by protokoly o jejich vyslesich nebyly v
hlavnim liceni pouzitelné jako dukazy, pokud pripadné vyvstane potreba tyto protokoly Cist.
Okolnost, ze oba budou vyslychani je$té v hlavnim li¢eni, nadéle nemize odivodnit vazbu
obvinéného J. J. podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. r.

Vibec jiz neprichazi v uvahu, aby tzv. koluzni vazba byla oduvodnovana pausalnim a naprosto
nekonkrétnim odkazem Krajského soudu v Usti n. L., pobocka v Liberci, na to, Ze je tfeba eliminovat
vliv obvinéného J. J. na pripadné dalsi, dosud nezndmé a nevyslechnuté svédky. Okruh téchto svédku
krajsky soud zadnym zpusobem neupresnil, nepriblizil a ani ndznakem nevysvétlil, z jakého okruhu
0sob by se tito svédci vubec méli rekrutovat, k jakym skuteCnostem by méli vypovidat atd. Citovany
odkaz Krajského soudu v Usti n. L., pobocka v Liberci, je natolik vagni, Ze nemiZe byt podkladem
tzv. koluzni vazby. Nelze pominout, Ze vazba je vyjimecnym zédsahem do Gstavné garantované osobni
svobody (Cl. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a Ze je z Gstavniho hlediska pripustna mimo
jiné jen za podminky, Ze tu je zakonem stanoveny duvod vazby (¢l. 8 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod). Z této ustavni charakteristiky vazby vyplyva také pozadavek na konkrétnost skutec¢nosti,
jimiZ je zadkonny diivod vazby naplnén. Zminény odkaz Krajského soudu v Usti n. L., pobocka v
Liberci, na dalsi dosud nezndmé a nevyslechnuté svédky potrebnou miru konkrétnosti postrada, a
proto neni slucitelny s uvedenymi dstavnimi pozadavky na vazbu jako zdsah do osobni svobody.
Nedostatek této konkrétnosti je zjevny, vezme-li se v ivahu stadium trestniho stihéni, v némz krajsky
soud rozhodoval. Slo o stadium po podani obzaloby, kter4 byla zaloZena na uceleném okruhu diikazt
vCetné svédki, a nejednalo se Ledy o stav typicky zejména pro stadium pri zahajeni trestniho stihani,
kdy je obvyklé, ze ramec dokazovani véetné okruhu svédki, které je treba vyslechnout, neni jesté
zietelny. (K pozadavku konkrétnosti divodi tzv. koluzni vazby viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
8. 1998 sp. zn. IV. US 264/98 publikovany pod ¢. 85 v 11. svazku Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho
soudu, C. H. Beck, Praha 1998.)

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona vytkl Vrchnimu soudu v Praze, ze se v
napadeném usneseni nezabyval tim, zda ze strany obvinéného nehrozi obava, zZe bude objasnovani
skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani marit jinym zplsobem nez ovliviiovanim svédku c¢i
spoluobvinéného. Ministr spravedlnosti ovSem ani nenaznacil, o jaky konkrétni zptusob mareni by
mélo jit. V tomto ohledu je treba poukazat na to, ze po celou dobu, po niz byl obvinény ve vazbé, byl
u ného shledavan divod vazby uvedeny v § 67 odst. 1 pism. b) tr. f., ktery spocival jen v obavé z
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pusobeni na dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéného. V zadném stadiu rizeni nebyl uvedeny
davod vazby spatrovan v obavé z jiného zplsobu mareni objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro
trestni stihdni. Ani ve stadiu, kdy o vazbé obvinéného rozhodoval vrchni soud napadenym usnesenim,
noveé nevyvstaly zadné konkrétni skutecnosti, které by nazna¢enou obavu opodstatinovaly. Proto neni
vadou napadeného usneseni, ze vrchni soud v ramci odtivodnéni tohoto usneseni vyslovné neuvedl
neexistenci takovych skutec¢nosti.

Obava z pusobeni obvinéného na svédka J. K. byla zalozena tim, Ze obvinény svédku vyhrozoval
fyzickou likvidaci pro pripad, Ze bude vypovidat v neprospéch obvinéného. Tato obava byla po celou
dobu vazby obvinéného povazovéana za okolnost oduvodiujici vazbu podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. .
V této souvislosti je treba poznamenat, ze pokud by vyhruzky obvinéného byly hodnoceny tak, ze
zakladaji redlné nebezpeci pro zivot Ci zdravi svédka, byl by obvinény ve vazbé téz z duvodu
uvedeného v § 67 odst. 1 pism. c) tr. I',, tj. pro obavu, ze vykona trestny ¢in, kterym hrozil. Z tohoto
davodu vsak obvinény ve vazbé nebyl v Zddném stadiu rizeni. To znamena , Ze organy ¢inné v
trestnim rizeni az dosud hodnotily vyhruzky obvinéného jen jako formu ovliviiovani vypovédi svédka,
a nikoli jako readlnou hrozbu pro jeho zivot ¢i zdravi, tj. jako redlnou hrozbu, ze obvinény své
vyhrizky uskutecni. V dobé, kdy o vazbé obvinéného rozhodoval Vrchni soud v Praze, nevyvstalo
noveé nic, co by v tomto ohledu opodstatnovalo néjakou zménu. Nebylo proto namisté, aby obvinény
byl ponechan ve vazbé z nové vzniklého divodu podle § 67 odst. 1 pism c) tr, I., kdyz duvod vazby
podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. r. odpadl. Tomu ostatné odpovida stav spisu, ktery byl predlozen
Nejvy$simu soudu a ktery svéd¢i o tom, ze obvinény své vyhrizky po propusténi z vazby
neuskutecnil, ani se o to nepokusil.



