Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.05.2001, sp. zn. 7 To 66/2000

Cislo: 34/2001
Pravni veéta:

I v pripadé, ze soud prvniho stupné, jemuz byla odvolacim soudem véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti, ji rozhoduje v novém slozeni sendtu, je vazan pravnim nazorem, ktery odvolaci soud
vyslovil ve svém rozhodnuti (§ 264 odst. 1 tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.05.2001
Spisova znacka: 7 To 66/2000

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvoléani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 264 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani obzalovaného J. Z. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 3.2000 sp. zn. 41 T 4/98 a véc vrdtil tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského osudu v Praze ze dne 21. 3. 2000 sp. zn. 41 T 4/98 byl obzalovany J. Z. uznan
vinnym pomoci k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. c¢) a § 219 odst. 1 tr. zdk. a byl mu
podle § 219 odst. 1 tr. zék. za pouziti § 40 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani péti
rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. e) tr. zadk. zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen trest propadnuti véci spocivajici v
propadnuti zaviraciho noze. Predmétného deliktu se obzalovany podle skutkovych zjisténi z
napadeného rozsudku dopustil tim, Ze dne 21. 6. 1997 ve vecCernich hodinach pobliz tramvajova
zastavky v P. béhem potycCky, pri niz spolecné s jiz pravomocné odsouzenym M. M. napadli
poskozeného M. K. udery pésti a kopanim, vyndal sviij zaviraci niz s jednobritou ¢epeli a v dobg, kdy
poskozeny M. K, z mista potycky odchézel, jej na vyzvu M. M. predal otevieny jmenovanému, poté jej
oba spolecné pronasledovali do tramvaje stojici v uvedené stanici, obzalovany Z. prestoze slysel, ze
M. M. kric¢i na poskozeného, zZe jej zabije, se pokusil poSkozenému zabranit ve vstupu do tramvaje
chycenim za rukéav a v tramvaji M. M. timto nozem poskozeného dvakrat bodl a zptuisobil mu zranéni,
které by vedlo k usmrceni poskozeného, pokud by nebyla véas poskytnuta odborna lékarska pomoc.



Hospitalizaci u poskozeného doslo k omezeni v obvyklém zpusobu Zivota po dobu krat$i nez 6 tydn.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhaté stanovené v § 248 odst. 1 tr. . obZalovany vCasné odvolani,
které posléze pisemné zduvodnil prostrednictvim své obhajkyné JUDr. B. B. Opravny prostredek
obzalovaného sméruje proti vyrokiim o viné i trestu.

Obzalovany ve svém odvolani mj. namitd, Ze soud prvniho stupné zédsadné pochybil, kdyz
nepostupoval ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 tr. . a dokonce v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze
neni pravnim nazorem a pokyny odvolaciho soudu vazan, nebot rozhoduje v novém senaté. Tento
chybny postup se podle odvolatele projevil v tom, ze byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu
vrazdy, a¢ pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny v usneseni ze dne 27. 7. 1999 ve véci sp.
zn. 7 To 67/99, ktery, je pro soud prvniho stupné zavazny, je zcela odliSny a jasny. Poukazuje na to,
ze v uvedeném usneseni vrchni soud ulozil soudu prvniho stupné zjistit zejména vyslechem
poskozeného K., zda dnes jiz odsouzeny M. v dobé, kdy prebiral nuz, jiz vznasel vyhruzky zabitim,
pricemz opakovany vyslech poskozeného jenom potvrdil predchozi vypovédi v tom, ze vyhruzky slySel
az poté, kdyz M. jiz mél nz ve své dispozici. Nebylo tedy prokazéano, ze vyhruzky vykrikoval drive,
nez doslo k prevzeti noze. Presto méstsky soud dospél k zavéru, ze si musel byt védom toho, ze M.
nuz pouzije k pobodéni poskozeného a v odivodnéni rozsudku dokonce uvadi, Zze M. daval najevo
tento imysl svym vyrazem v obli¢eji. Tato argumentace podle odvolatele nemuze obstat.

Vrchni soud v Praze z podnétu tohoto odvoléni prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyroka
rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
rozsudku, prihlizeje pritom i k vadadm, které odvolanim nebyly vytykany, jak mu to uklada ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. I, a dospél k nasledujicim zavéram:

Predevs$im je nutno zduraznit, Zze se Vrchni soud v Praze véci ohledné obzalovaného ]. Z. nezabyva
poprvé, kdy z podnétu odvolani tohoto obzalovaného a jeho matky V. Z. prezkoumaval rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 1999 sp. zn. 41 T 4/98, kterym byl obZalovany uznan vinnym
pomoci k trestnému cinu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 219 odst. 1 tr. zak. a byl mu uloZen
podle § 219 odst.1 za pouziti § 40 odst. 2 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou za soucasného ulozeni trestu
propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Svym usnesenim ze dne 27. 7. 1999 pod sp. zn. 7
To 67/99 z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. ohledné tohoto obzalovaného tehdy
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil v rozsahu zruSeni véc
soudu prvniho stupneé, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V odavodnéni svého zruSovaciho usneseni vrchni soud podrobné rozvedl, jaké duvody ho ke zruseni
rozsudku méstského soudu vedly, poukazal na pochybeni, kterych se méstsky soud pri provadéni
dukazl dopustil, a zaroven stanovil, jakym zpusobem mé vytykané vady odstranit a jak dale ve véci
postupovat. SoucCasné vyslovil i svlij pravni nazor o otdzkach procesniho i hmotného prava véetné
néazoru, jaké pravni kvalifikace a za jakych predpokladu Ize v dané véci pouzit.

Méstsky soud v Praze po vraceni véci postupoval zcela spravné, kdyz vzhledem ke zméné v obsazeni
senatu podle § 219 odst. 2, véty druhé, tr. r. rozhodl, Ze je treba ve véci provést ohledné
obZalovaného celé hlavni liceni znovu. Postupoval tak v souladu se zasadou vyjadrenou v ustanoveni
§ 2 odst. 12 tr. ., Ze pri rozhodovéni v hlavnim liceni smi soud prihlédnout jen k tém dikaziim, které
byly pri tomto jednani pred soudem provedeny.

Pri vedeni nového hlavniho liceni a pri provadéni dokazovani se vSak méstsky soud dopustil
procesnich pochybeni, kterd jsou natolik zavaznd, Ze sama o sobé jsou duvodem pro zru$eni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . DalSich zdvaznych pochybeni se vSak
méstsky soud dopustil i pri hodnoceni provedenych dikazu zejména tim, ze nerespektoval, a to zcela



védomeé, ustanoveni § 264 odst. 1 tr. I'. a nevyporadal se radné se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Skutkova zjisténi, ke kterym dospél, pak zustala opét nejasnd, neiplna a podle nazoru
vrchniho soudu jsou dany vyrazné pochybnosti o jejich spravnosti. Tim bylo opét poruseno pravo
obzalovaného na radné objasnéni véci.

Odvolaci soud v tomto sméru poukazuje zejména na to, ze méstsky soud ihned po zahdajeni hlavniho
liceni a provedeni ukontu ve smyslu § 205 odst. 1 tr. f. pristoupil k provadéni diikazl vyslechem
obzalovaného J. Z., aniz by intervenujici statni zastupce prednesl obzalobu. Postupoval tak v rozporu
s ustanovenim § 206 odst. 1 tr. I'., které primo uklada predsedovi senatu povinnost, aby po provedeni
ukont uvedenych v § 205 tr. r. vyzval statniho zastupce, aby prednesl obzalobu. V souladu se
zasadou bezprostrednosti vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. r. je totiz tfeba pri zméné v
obsazeni sendatu provést znovu celé hlavni liceni tak, jako by dosud zadné hlavni liceni ve véci
neprobéhlo. Podle § 180 odst. 1 tr. r. se Trestni stihani kona jen na podkladé obzaloby, kterou
podéavéa a pred soudem zastupuje statni zastupce. Rizeni pied soudem je proto ¥izenim navrhovym a
navrh, ktery je podkladem pro toto rizeni, musi byt na pocatku hlavniho li¢eni precten, jak ostatné
soudu vyslovné uklada i citované ustanoveni § 206 odst. 1 tr. . Nedojde-li k predneseni obzaloby
statnim zastupcem na pocatku hlavniho liceni, nejsou splnény podminky pro jeho dalsi konani.

Dal$iho zavazného pochybeni se méstsky soud dopustil pri provadéni diukazu vypovédi
spoluobzalovaného, dnes jiz pravomocné odsouzeného M. M. Ackoliv v napadeném rozsudku méstsky
soud zcela spravné argumentuje tim, ze procesni postaveni jmenovaného se v dusledku toho, ze jiz
byl za skutek, pro ktery byl v projednavané véci stihdn, pravomocné odsouzen, zménilo, takze ho
bylo treba v novém hlavnim liceni vyslechnout jako svédka, je zrejmé, ze ve skutecnosti byl
vyslechnut opét v pozici obzalovaného. Pred vyslechem mu totiz bylo ddno pouceni o pravech
obvinéného podle § 33 a § 92 odst. 2 tr. ., a nikoliv o pravech a povinnostech svédka stanovenych v §
100 odst. 2, § 101 odst. 1 a § 103 tr. I.

Dal$im pochybenim, které je nutno méstskému soudu vycist, spociva ve zpusobu vedeni vyslechu
svédka M. A. Ackoli tento svédek pred soudem uvedl, Ze si na incident, jenz je predmétem tohoto
trestniho rizeni, jiz nepamatuje a v podstaté si na nic nevzpomind, méstsky soud se s timto jeho
vyjadrenim bez dal$iho spokojil, aniz by jeho predchozi vypovédi v tomto rizeni uc¢inéné k dikazu
precetl. K takovému postupu byly splnény vSechny zakonné podminky stanovené v § 21 1 odst. 2
pism. b) tr. r., ktery umoznuje precist protokol o vypovédi svédka tehdy, byl-li vyslech proveden
zpusobem odpovidajicim ustanovenim zakona a svédek bez opravnéni odeprel vypovidat anebo se v
podstatnych bodech od své predchozi vypovédi odchyluje.

Stejné tak se méstsky soud dopustil pochybeni, pokud v hlavnim liceni k duikazu precetl predchozi
vypovédi ucinéné svédkem P. H., ktery se k hlavnimu liceni nedostavil. Ke ¢teni téchto vypovédi
nebyly totiz splnény zdkonné podminky. Statni zastupce i obzalovany sice se ¢tenim protokolu o
vypovédi tohoto svédka souhlasili, jak predpoklada ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I'., avSak k takovému
postupu nebyla splnéna dalsi podminka v tomto ustanoveni zakona uvedena, totiz, Ze osobni vyslech
nelze pokladat za nutny. Je sice na uvaleni soudu, zda je ¢i neni osobni vyslech nutny, avSak zavéry
soudu v tomto sméru se museji opirat o analyzu vSech skute¢nosti pro reseni této otazky
vyznamnych, zejména o posouzeni dilezitosti skutecnosti, o nichz ma svédek podat svou vypovéd’, a
dalezitosti tohoto svédeckého dikazu z hlediska ostatnich dukazt a dikazni situace vubec. Za
situace, ze jmenovany svédek byl pfimym tucastnikem incidentu s poskozenym M. K., za coz byl také
trestné stihdn, nelze s ohledem na to, Ze je jednim z mala svédku, kteri mohou tento incident popsat
a okolnosti stithaného skutku blize objasnit, u¢init zavér, ze osobni vyslech jmenovaného pred
soudem nutny neni. Naopak podle presvédceni vrchniho soudu je treba osobni vyslech jmenovaného
realizovat tak, aby z jeho svédecké vypovédi bylo vytézeno vSe, co jen lze. Obdobna situace je déna i
u svédka A. B., jehoz vypovéd” méstsky soud rovnéz podle § 211odst. 1 tr. I. k diikazu pouze precetl.



Dalsich pochybeni se méstsky soud dopustil, pokud k dikazu neprovedl nékteré z duikazu opatrenych
v predchozich stadiich tohoto trestniho rizeni a v pivodnim rizeni pred méstskym soudem
provedenych, jejichz provedeni je nutné pro radné objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro
posouzeni viny ¢i miry zavinéni obzalovaného J. Z., byt se jeho osoby primo netykaji. Jde o pisemné
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vypracované prislusnymi
znalci na puvodné spoluobzalovaného M. M., poskozeného M. K. a v pocatku trestniho rizeni
spoluobvinéného P. H, a vyslechy prisluSnych znalcu v pivodnim hlavnim li¢eni. Skute¢nosti z téchto
znaleckych diikazu vyplyvajici jsou velmi dileZité pro posouzeni dusevniho stavu vSech jmenovanych,
kteri byli aktéry incidentu, v jehoz souvislosti je obzalovany J. Z. stihan, i k posouzeni chovéni a
motivu jejich jedndni na misté samém a jejich postoji, a tim i k posouzeni subjektivni stranky jednani
samotného obzalovaného J. Z. Presto méstsky soud k dukazu znalecké posudky a protokoly o
osobnim vyslechu znalct neprecetl, ackoli mél k tomuto postupu splnény vSechny zakonné podminky
stanovené v § 211 odst. 4 tr. ., stejné jako u znaleckého posudku a vypovédi znalcu tykajicich se
dusevniho stavu obzalovaného J. Z., jez k dikazu uvedenym zptisobem provedl.

Je déle treba podotknout, Ze méstsky soud opomnél provést i dikaz ¢tenim pisemného vyhotoveni
rozsudku vyhlaseného v 1éto véci jim samotnym dne 6. 5. 1999, jakoZ i na néj navazujiciho usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 1999, jimz byl prvni rozsudek méstského soudu zrusen, ackoliv
obé tato rozhodnuti se bezprostredné tykaji obzalovaného J. Z., proti némuz je trestni stihani vedeno.
Bylo proto povinnosti méstského soudu tato rozhodnuti podle § 213 odst. 1 tr. r. k diikazu precist.
Stejné tak neprecetl podle uvedeného ustanoveni ani rozsudek Vrchniho soudu v Praze za dne 4. 1.
2000 sp. zn. 7 To 89/99, jimz bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobzalovaného M. M., ackoliv
trestnd ¢innost, pro kterou je obzalovany L Z. stihan, tzce s trestnou ¢innosti jmenovaného souvisi, a
uvedené rozhodnuti je podstatné kuprikladu i z hlediska posouzeni soucasného procesniho postaveni
jmenovaného.

Pokud se jedna o vycet procesnich vad, jimiz napadeny rozsudek a rizeni jemu predchazejici trpi, je
treba dlirazné poukazat na to, ze méstsky soud zavaznym zpusobem porusil i ustanoveni § 264 odst.
1 tr. I., které stanovi, ze soud, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ikony a
doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil. Méstsky soud nejenze se ve svych uvahach pri
hodnoceni provedenych dukazu timto ustanovenim zakona neridil a na pravni nazory vyslovené ve
zru$ovacim usneseni vrchniho soudu ze dne 27. 7. 1999 nebral ohled, ale dokonce v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ve véci obzalovaného nyni rozhoduje v
novém senaté, neni pravnim nazorem a pokyny odvolaciho soudu uvedenymi v tomto usneseni
vrchniho soudu bezprostredné vazan.

Tento nazor méstského soudu je v prikrém rozporu nejen s citovanym ustanovenim § 264 odst. 1 tr.
r., ale odporuje i dikci ustanoveni § 262 tr. ., které umoznuje, aby v pripadé, ze odvolaci soud vraci
véc k novému projedndani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, zaroven naridil, aby véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senétu, a z dulezitého divodu dokonce muze naridit, aby ji
projednal a rozhod! jiny soud téhoZ druhu a stupné v jeho obvodu. Z téchto ustanoveni je nutno
dovodit, ze pravnim nazorem, jimz je tfeba rozumét pravni nazor o otazkach hmotného i procesniho
prava, je po vysloveni v rozhodnuti odvolaciho soudu soud prvniho stupné vazan bez jakychkoli
vyjimek kromé jediného pripadu, kdy tento nazor ztratil v dalsim rizeni skutkovy zaklad, na némz byl
zalozen. Soud prvniho stupné je povinen samoziejmé provést i ukony a doplnéni, jejichz provedeni
odvolaci soud naridil, event, provést i vSechny dalsi dukazy, jejichz potreba na podkladé dal$iho
rizeni vyvstane. Povinnosti vyplyvajici pro soud prvniho stupné z ustanoveni § 264 odst. 1 tr. r. pak
plati pro soud prvniho stupné, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, bez ohledu
na to ze ji v puvodnim rizeni projednéval a rozhodl stejny soud v jiném slozeni senatu, a dokonce i
bez ohledu na to, ze véc byla drive projednavana a rozhodnuta jinym soudem téhoz druhu a stupné.



Konecné je treba méstskému soudu vytknout, ze pri svém rozhodovani v teto véci nerespektoval ani
dal$i dalezité ustanoveni trestniho radu zakotvujici zasadu zakazu reformatio in peius, ustanoveni §
264 odst. 2 tr. r. Ackoliv toto ustanoveni jasné stanovi, ze v pripadé, ze byl napadeny rozsudek
zruSen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch, novym rozsudkem v této véci bylo jednoznac¢né v neprospéch
obzalovaného rozhodnuto, a to presto, ze ke zruseni puvodniho rozsudku méstského soudu doslo jen
z podnétu odvolani podaného samotnym obzalovanym J. Z. a jeho matkou V. Z., aniz by byl vibec
podén opravny prostredek méstského statniho zastupce v neprospéch tohoto obzalovaného. Méstsky
soud totiz v napadeném rozsudku v rozporu s citovanou zasadou rozsiril skutkova zjisténi na rdmec
puvodniho rozsudku takovym zptsobem, ktery svéd¢i v neprospéch obzalovaného.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 1999 byl obzalovany J. Z. v souladu s obzalobou
uznan vinnym tim, ze na misté a v dobé v rozsudku specifikovanych po predchozi potycce, pri niz se
spoluobzalovanym M. M. napadli poSkozeného M. K. ddery péstmi a kopanim, predal
spoluobzalovanému M. M., ktery kricel, ze poskozeného M. K. zabije, svlij zaviraci nlz, ktery drzel
od pocatku konfliktu v ruce, a poté oba spolecné se svédkem P. H. poSkozeneho M. K. pronasledovali
do tramvaje stojici ve stanici, kde jej spoluobzalovany M. M. timto nozem dvakrat bodl a zpusobil mu
zranéni podrobné popsana v rozsudku. Naproti tomu napadenym rozsudkem ze dne 21. 3. 2000 byl
obzalovany uznan vinnym, Ze béhem potyCky, pri niz spolecné s jiz pravomocné odsouzenym M. M.
napadli poskozeného M. K. udery pésti a kopanim, vyndal sviij zaviraci niz a v dobé, kdy poskozeny
M. K. z mista potycky odchéazel, jej na vyzvu M. M. otevreny predal jmenovanému a poté oba
spolecné pronasledovali M. K. do tramvaje stojici ve stanici, kde se J. Z., ac slySel, ze M. M. kric¢i na
poskozeného, Ze jej zabije, pokusil poskozenému zabranit ve vstupu do tramvaje chycenim za rukav,
a posléze v tramvaji M. M. timto nozem poskozeného dvakrat bodl a zpusobil mu popsand zranéni.
Skutkova zjisténi napadeného rozsudku pak zahrnuji oproti puvodnimu rozsudku i jednani
obzalovaného poté, kdy doslo k predani predmétného noze a pronasledovani poskozeného k
tramvajova zastavce, kde mél branit poskozenému ve vstupu do tramvaje. Je zrejmé, ze dalsi incident
s poskozenym, k némuz mélo dojit pfimo u tramvajového vozu, jenz nebyl v puvodnim rozsudku ani v
obzalobé vibec zahrnut, sice muze jednani obzalovaného charakterizovat, avSak znamena
nepripustné rozsireni skutku v jeho neprospéch, nehledé k tomu, Ze pro posouzeni subjektivni
stranky Zalovaného jednani obzalovaného J. Z. patrné nema velky vyznam.

Pro tuplnost jesté vrchni soud poukazuje na to, ze pokud byl spoluobzZalovany M. M. pravomocné
uznan vinnym pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak., pri prokazani
patricného umyslu meél byt obzalovany J. Z. uznan vinnym nikoli pomoci k trestnému ¢inu vrazdy
podle § 10 odst. 1 pism. e) a § 219 odst. 2 tr. zak., ale pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k
pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. v souladu s navétim § 10 odst.
1 tr. zdk., z néhoz vyplyva, ze je treba rozliSovat ucastenstvi na dokonaném trestném c¢inu a
ucastenstvi na jeho pokusu.

Ze vSech shora uvedenych divodu Vrchnimu soudu v Praze nezbylo, nez napadeny rozsudek podle §
258 odst. 1 pism. a), b), e), d) tr. . v celém rozsahu zruSit s tim, ze tak ucinil jiZ v neverejném
zasedéani. Opakovat dikazy jiz provedené nebo provadét nové dukazy by znamenalo nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné, zvlasté pokud rozsah uvedenych vad ani nedovoluje, aby byly ve
verejném zasedani v odvolacim rizeni napraveny. Proto déle rozhodl o vraceni véci Méstskému soudu
v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci bude povinnosti méstského soudu provést celé hlavni liceni znovu pri
dodrzeni prislusnych ustanoveni trestniho radu, po¢inaje prednesenim obzaloby statnim zastupcem a
provedenim veskerych pro pripadné rozhodnuti o trestu potrebnych dikazl pravné relevantnim
zpusobem tak, aby si vytvoril spolehlivy predpoklad pro zavér o viné obzalovaného a tim i pro
eventualni vyrok o trestu. Bude pritom nezbytné, aby se vyvaroval vSech shora vytykanych pochybeni



a plné respektoval pravni nazor, ktery vyslovil Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nejen v tomto
zruSovacim usneseni, ale i v predchozim zruSovacim usneseni ze dne 27. 7. 1999, a provedl vSechny
ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud v obou svych zrusovacich rozhodnutich naridil.
Pokud jde o predchozi zrusovaci usneseni vrchniho soudu shora jiz citované, vrchni soud na jeho
obsah primo na tomto misté odkazuje, aniz, by vSak povazoval za nutné jeho obsah znovu rozvadél
Na skutkovém zakladé, na némz byl vysloven, se totiZ v mezidobi nic nezménilo, a proto je, jeho
obsah pro meéstsky soud i v daném stadiu trestniho rizeni plné zévazny.

Zavérem povazuje Vrchni soud v Praze za potrebné jiz v daném stadiu trestniho stithani obzalovaného
vyzdvihnout, Ze pretrvavaji vyrazné pochybnosti o zdvéru méstského soudu, ze zazalované jednani
obzalovaného je mozno pravné kvalifikovat jako pomoc k trestnému c¢inu vrazdy, jak bylo pravné
posouzeno v napadeném rozsudku, resp., jako pomoc k pokusu tohoto trestného ¢inu. Za situace, kdy
neni duvod predpokladat vyraznou zménu ve vypovédich svédki, a to zejména poskozeného M. K.
oproti vypovédi, kterou ucinil pri poslednim hlavnim liceni, a je tak dén predpoklad, ze dukazni
situace nedozna zasadniho posunu v neprospéch obZalovaného, 1ze jiz nyni vyslovit stanovisko, ze
nejevi problematickym ucinit zavér, ze by obzalovany J. Z. v okamziku preda ni noze
spoluobzalovanému M. M. védeél, ze timto svym jednédnim pomdahd ¢i usnadnuje jmenovanému
spachani pravé pokusu trestného ¢inu vrazdy, kterého se tento dopustil a pro ktery byl také jiz
pravomocné uznan vinnym, a byl pritom srozumén s tim, ze pravé ke spachani takového deliktu
dojde. Za situace, kdy by jmenovany spoluobZalovany v okamziku prevzeti noze jesté nedaval
verbalnim zplsobem najevo, ze hodla poSkozeného usmrtit, a vyhrizky v tomto smyslu pocal
pronaset az poté, kdy jiz nuz mél ve své dispozici, bude trfeba subjektivni stranku jednani
obzalovaného J. Z. dovozovat z jinych objektivné prokdzanych skutec¢nosti, nez z uvedenych
verbalnich projevu hlavniho pachatele. Je vSak zrejmé, ze ze samotného vyrazu tvare ¢i oci
jmenovaného bez dal$ich jeho jednoznacnych projevi v uvedeném smyslu neni mozné dovozovat, ze
obzalovany J. Z. mohl védét a byt i srozumeén s tim, Ze predmétného noze chce jmenovany pouzit
prave k tomu ucelu, ke kterému ho posléze pouzil.

Subjektivni stranku jednani neni mozno dovozovat ani z jeho dalSiho jednani nejen proto, Ze umysl
ucCastnika napomoci ¢i usnadnit spachéni trestného ¢inu jiného musi byt dén jiz v okamziku
poskytnuti pomoci, v daném pripadé proto v dobé predani predmétného noze jak bylo obzalovanému
kladeno za vinu obzalobou a jak byla jeho vina shledéna i v prvnim odsuzujicim rozsudku, ale
zejména proto, ze pro napomahani tim, Ze by se pokusil poskozenému zabranit ve vstupu do tramvaje
chycenim za rukav, nebyl vinén ani obzalobou a predevsim mu to nebylo kladeno za vinu v prvnim
odsuzujicim rozsudku.

Vrchni soud si je plné védom toho, Ze problematika subjektivni stranky zalovaného jednani
obzalovaného je otdzkou velmi slozitou, avsak jiz nyni je zrejmé, ze zavéry v tomto sméru je treba
oprit vyhradné o provedené dukazy a jen z jejich obsahu je nutno dusledné vychazet. Bude pritom
treba velmi peclivé zvazovat celkovou situaci na misté ¢inu tak, jak z provedenych dukazi vyplyne,
chovani a postoje jeho jednotlivych Gcastniki i skuteCnost, ze vSichni, snad vyjma samotného
poskozeného, byli pod vlivem poziti alkoholu a drog. Sviij vyznam bezesporu bude mit i mira zapojeni
toho kterého ucastnika konfliktu s poskozenym do jeho pribéhu i vlastni angazovanost v prubéhu
konfliktu samotného obzalovaného a rada okolnosti dalSich tak, jak ukazi vysledky provedeného
dokazovani. Teprve po radném zhodnoceni jedndni obzalovaného z hlediska jeho subjektivni stranky
bude moci méstsky soud ucinit i zavéry o tom, jak prokdzané jednani obzalovaného posoudit po
strance pravni.



