Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
18.05.2000, sp. zn. 7 To 200/2000,
ECLI:CZ:MSPH:2000:7.7T0.200.2000.1

Cislo: 32/2001
Pravni veta:

Materidlni podminka zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak. zpravidla nebude splnéna,
jestlize pri predchozim odsouzeni obvinéného pro zvlast zavazny imyslny trestny ¢in mu byl soudem
pro okolnosti pripadu ulozen trest odnéti svobody snizeny podle § 40 odst. 1 tr. zak. pod dolni hranici
trestni sazby a v kratké vymeére, jenz byl navic z¢éasti odpykan vazbou.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 18.06.2000
Spisova znacka: 7 To 200/2000
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Recidiva zvlast nebezpeéna

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1
§41 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldani obzalovaného P. H. Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
zedne 11. 2. 2000 sp. zn. 1 T 74/99 v celém rozsahu a sdm ve véci znovu rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 2. 2000 sp. zn. 21 T 74/99 byl obzalovany F. H.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné se trestného ¢inu dopustil tim, ze v dobé od nejméné 5. 7. 1998 do 6. 7. 1998 v P. spolec¢né s
dosud nezjisténym spolupachatelem za uziti shodnych kli¢t pomoci paceni vnikli do uzamcéenych
prostor hotelu N., kde odcizili sbirku znamek v hodnoté nejméné 31 360 K¢, zlaté hodinky a
nahrdelnik v hodnoté 23 250 K¢, barevny televizor Daewoo, buben s elektrickou $nurkou, cigarety
ruznych znacek, kozenou bundu, tasky, oplatky, bonbony, ¢okolady, zvykacky, videorekordér zn.
Sanyo, drogistické zbozi, pistoli zn. Astra, telefonni karty, kopirovaci pristroj, pocitac s
prisluSenstvim a programy, fax, hraci automat, 3 ks panskych bund, satelitni pristroj Connexious,



dale 50 000 K¢ na hotovosti, 3640 USD, 4900 DM, a to vSe v hodnoté nejméné 447 935 K¢ ke Skodé
poskozeného J. S., a ke $kodé tehoZ poskozeného poskodili skiifiku trezoru, dvé vlozky zn. FAB u tfi
hraci automaty v hodnoté 4250 K¢ a dale odcizili radiomagnetofon Sharp, typ QT CD - 150, 12 ks CD
disku, mikrofon zn. Hama, vSe v hodnoté nejméné 7930 K¢ ke $kodé poskozeného R. F., pricemz
tohoto jednani se obzalovany dopustiti ackoliv byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6
T 40/93, ktery nabyl pravni moci dnem 9. 9. 1993, odsouzen pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst.
11 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery vykonal. Za to byl obzalovanému
ulozen podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 42 odst. 1 a § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti
svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 57n odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen trest zdkazu pobytu na
uzemi hl. m. Prahy na dobu pét let. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 20. 11. 1998 sp. zn. 3 T 86/96, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Déle bylo
rozhodnuto o povinnosti obzalovaného podle § 228 odst. 1 tr. . zaplatit na ndhradé Skody
podkozenému J. S. &4stku 282 348,20 K¢& a poskozenému R. F, &astku 7930 K¢& a podle § 229 odst. 2
tr. . byli oba tito poSkozeni odkazani se zbytkem svého naroku na trizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Tymz rozsudkem byl obzalovany E. A. H. podle § 226 pism. c) tr. r. zprostén
obzaloby pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. a trestny Cin
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., a to pro skutek, kterého se mél dopustit shodnym
jednanim jako obzalovany F. H.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F. H. v zédkonné lhuté odvolani. Poukazuje na to, Ze po celé
trestni rizeni vypovidal stejné, uvedl motiv trestné cinnosti, popsal celou udélost a uvedl i jméno
spolupachatele a pouze nesouhlasil s vyctem odcizenych véci, zejména valut. Soud mu uvéril jen z
casti, kdyz vzal v uvahu rozsah odcizenych véci a skuteCnost, ze po vyloupeni byl hotel volné
pristupny. Véci, jejichZ odcizeni popird, nemaji vyznam pro zménu pravni kvalifikace. Souhlasi tedy
az na vycet odcizenych véci s kvalifikaci podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.
Nesoubhlasi s tvrzenim soudu, ze se jednani dopustil s nezjiSténym spolupachatelem. Zejména vSak
namitd nespravnost rozsudku spocivajici v tom, ze soud hodnotil jeho jednani jako spachané zvlast
nebezpeénym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zdk. Pokud jde o jeho odsouzeni rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 8. 1993 sp. zn. 6 T 40/93, kdy byl uzndn vinnym trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., zdUraziuje, Ze mu byl uloZen trest jen v trvéni jednoho
roku a soud vzal v ivahu mimoradné okolnosti pripadu. Nebyla tedy naplnéna materidlni podminka
aplikace § 41 odst. 1 tr. zak. Navic poukazuje na to, zZe Cast trestu vykonal vazbou a ve vlastnim
vykonu trestu byl jen nékolik mésicti. Pokud jde o odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 26. 2. 1997 sp. zn. 3 T 121/96, nastoupil tento trest az 4. 11. 1998, tedy po spachani
projednavané trestné cinnosti, takze toto odsouzeni nelze rovnéz vzit v ivahu pri pouziti ustanoveni
§ 41 odst. 1 tr. zak. Navrhl zdvérem, aby napadeny rozsudek byl zruSen ve vyroku o viné i trestu a
byl mu uloZen v ramci sazby § 247 odst. 3 tr. zak. priméreny nepodminény trest odnéti svobody.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. I. zakonnost a oduvodnénost vSech
vyroku napadeného rozsudku, pokud se tykaji obzalovaného F. H., a spravnost postupu rizeni, které
mu predchéazelo, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a zjistil, ze odvolani
je divodné.

Rizeni, které piedchazelo napadenému rozsudku, bylo provedeno bez podstatnych procesnich vad,
byla téz dodrzovana prislusna ustanoveni trestniho radu zajistujici pravo obzalovaného na obhajobu.
Soud prvniho stupné provedl vSechny dostupné dukazy, které mohly objasnit skutkovy stav véci, a
tyto diukazy peclivé a uvéazlivé hodnotil, a to plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. Soud
prvniho stupné jednotlivé dukazy rozvadi podrobné v odtivodnéni napadeného rozsudku, hodnoti je
jak jednotlivé, tak v souhrnu se vSemi ostatnimi dikazy, a odvolaci soud se s timto hodnocenim plné



ztotoziuje, a proto lze na odiivodnéni rozsudku v tomto sméru zcela odkéazat. Obzalovany doznal, Ze
se predmétného vloupani dopustil, popiral pouze, ze by byly odcizeny véci v rozsahu, jak bylo tvrzeno
v obzalobé. Soud prvniho stupné se touto obhajobou obzalovaného zabyval a rozsah Skody oproti
obzalobé vyrazné snizil, prihlédl i k tomu, ze po vloupani se mohl na odcizovani véci podilet jesté
nékdo jiny, nebot po dobu asi deseti hodin byl hotel nezajiStén. Spravné vzal v tvahu, Ze obzalovany
odcizil véci z prostor, kam bezprostredné vnikl, tedy véci uzamcené v prostorach kancelare
poskozeného J. S., které byly cennéjsi a lehce zpenéZitelné, a véci, které byly uloZeny v trezoru,
pri¢emsz je tfeba zduraznit, Ze obzalovany zcela zfejmé vloupani spachal s dal$im spolupachatelem a
nemusel mit zcela Uplny prehled o tom, které dalsi véci byly odcizeny. Tak, jak soud prvniho stupné
postupoval pri zjiSténi toho, které véci byly odcizeny, jsou jeho zavéry podle nazoru odvolaciho soudu
spravné a Skoda tak, jak byla zjiSténa, je Skodou minimalni. Jednéni obZalovaného je prokazano i
radou dal$ich dukazu, které jsou citovany v odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde tedy o
skutkovy déj, byl zjistén spravné a Gplneé.

Jednani obzalovaného naplnilo po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. Soud prvniho stupné vSak pochyhil,
pokud dospél k zavéru, ze obzalovany tento trestny ¢in spachal jako zvlast nebezpecny recidivista
podle § 41 odst. 1 tr. zak. Podle § 41 odst. 1 tr. zak. se za zvlast nebezpec¢ného recidivistu povazuje
pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny imyslny trestny ¢in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny
zvlast zavazny umyslny trestny ¢in potrestan, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost zejména
vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvysSuje stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Obzalovany byl pred spachanim nyni projednavaného
trestného ¢inu odsouzen a potrestan pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., a to
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 8. 1993 sp. zn. 6T 40/93, kdy mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery vykonal 17.5.1994. Po formalni strance tedy byl
obzalovany v minulosti jiz potrestan pro zvlast zavazny umyslny trestny Cin, nebot trestny ¢in
loupeze spada mezi zvlast zavazné trestné ¢iny ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud vsSak dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna materidlni podminka zvlast nebezpecné
recidivy, nebot nelze dojit k zavéru, ze by tato okolnost pro svou zavaznost podstatné zvysovala
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
obzalovany podle citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 spachal tim, ze dne 17. 5. 1993
v obchodnim domé K. vyzval prodavacku J. L., aby mu dala penize s tim, Ze pokud je vyda, nic se ji
nestane, hrozil ji pésti, pak se od ni odvratil, pristoupil k pokladné a zacCal na ni markovat, poté
pristoupil zpét k J. L., chytil ji za zdpésti, a kdyz upustila klice, sebral je, odemkl jimi pokladnu a vzal
castku nejméné 1000 K¢&; v okamziku. kdy mél bankovky v roce, mu je svédkyné H. F. vzala z ruky,
obzalovany se vysmekl a posléze byl jesté v obchodnim domé zadrzen zdkazniky a pracovniky
ostrahy. Obzalovanému byl trest odnéti svobody v trvani jednoho roku ulozen za pouziti § 40 odst. 1
tr. zak., a to pro mimoradné okolnosti Cinu, protoze obvodni soud dovodil, ze se jedna o nasili
mimoradné nizké intenzity, spocivajici v tom, Ze obzalovany nejprve mél namirenou pést, pak jen
kratce prodavacku uchopil za zapésti, toto jednéani spachal podle odiivodnéni rozsudku ,s klidnym
usmévavym vyrazem a s verbalnim durazem na to, Ze se prodavacce nic nestane”. Obzalovany
pohruzku nestupnoval ani nesplnil, ale od prodavacky se odvratil. Nasili spo¢ivalo v tom, ze ji pouze
jesté kratce uchopil za zapésti. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze jestlize tento rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dospél k zavéru, ze konkrétni stupen spolecenské nebezpecénosti byl
nizky, ze okolnosti pripadu byly takové, zZe trest ulozeny v ramci zakonné sazby by byl neprimérené
prisny, a proto uzil ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zédk. a ulozil trest odnéti svobody toliko ve vymére
jednoho roku, pak nebyla v nyni projednavaném pripadé splnéna materidlni podminka zvlast
nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zadk. Bylo tudiz prihlédnuto i ke konkrétnimu stupni
spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu, pro ktery byl obzalovany potrestan, k vymére drive
uloZeného trestu, a na zakladé toho nelze miti zato, Ze predchozi potrestani pro zvlast zavazny



trestny ¢in je okolnosti, ktera pro svou zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost. K tomu pristupuje to, Ze podstatnou ¢ést trestu ulozeného Obvodnim soudem
pro Prahu 1 vykonal vazbou a ve vykonu tohoto trestu byl priblizné sedm mésic.

Obzalovany byl dale odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 2. 1997 sp. zn. 3
T 121/96 mimo jiné pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr let, tedy i pro trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zdk., nicméné
tento trest obzalovany zacal vykonavat az po spachdni nyni projednavaného trestného ¢inu, a to dne
3. 11. 1998. Ohledné tohoto odsouzeni tedy nelze dovodit, Ze by obZalovany byl pred nyni
projednavanou trestnou Cinnosti pro zvlast zavazny trestny ¢in potrestan. Proto toto odsouzeni nelze
vzit v ivahu, nebot podminky zvlast nebezpecné recidivy v tomto pripadé nebyly splnény po formalni
strance, kdyz ohledné tohoto odsouzeni chybi predchozi potrestani za zvlast zadvazny amyslny trestny
¢in.

Proto odvolaci soud u obzalovaného F. H. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a obzalovaného
uznal vinnym skutkem, jak byl spravné zjiStén soudem prvniho stupné s tim, ze jim spachal trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. a neuznal tedy po skutkové i pravni
strance zvlast nebezpecnou recidivu podle § 41 odst. 1 tr. zak.

Odvolaci soud pak rozhodoval znovu o trestu s prihlédnutim k hlediskim uvedenym v § 23 odst. 1 a §
31 odst. 1 tr. zdk. Nejprve je treba uvést, ze k pochybeni soudu prvniho stupné doslo i v tom sméru,
Ze obzalovanému ukladal souhrnny trest ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
20. 11. 1998 sp. zn. 3 T 86/96. Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl totiz nejprve vydén dne 1. 7.
1996 trestni prikaz, ktery byl obzalovanému dorucen dne 21. 3. 1997 a statnimu zastupci dne 11. 7.
1996. Odpor proti trestnimu prikazu podal pouze obZalovany. Podle § 314e odst. 5 tr. . ma trestni
prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku, pricemz uc¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji
dorucCenim trestniho prikazu obvinénému. O vicecCinny soubéh nékolika trestnych ¢ind (z hlediska
casového) jde tehdy, jestlize v mezidobi mezi okamzikem spachani prvniho z nich a okamzikem
spachéni posledniho z nich nedoslo k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za néjaky trestny ¢in, a to
takového rozsudku, ktery by byl jako prvni odsuzujici rozsudek v trestnim stihdni pro onen trestny
¢in vyhlasen a ktery pak svého ¢asu nabyl pravni moci a lze k nému prihlizet. Rozhodnym je tudiz
okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, ktery je urcitou vystrahou obvinénému, a v pripadé
trestniho prikazu je timto okamzikem doruceni trestniho prikazu obvinénému, nebot timto dnem
nastavaji u¢inky vyhlaseni rozsudku. O vztahu souhrnnosti by se jednalo tehdy, jestlize by byl trestny
¢in spachan pred dorucenim tohoto trestniho prikazu, byt byl trestni prikaz posléze na zakladé
odporu podaného obzZalovanym zrusen a nasledné byl obZalovany pravomocné odsouzen az timto
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 11. 1998 sp. zn. 3 T 86/96. V daném pripadé
obzalovany nyni projednavany trestny ¢in spachal az poté, co mu byl predmeétny trestni prikaz ve
véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 dorucen, a nejedna se tudiz o vztah souhrnnosti ve smyslu § 35
odst. 2 tr. zak. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé vSak ucinky vyhldseného rozsudku
dorucenim trestniho prikazu obzalovanému nastaly, obzalovany nyni projednavanou trestnou vinnost
spachal az po doruceni tohoto trestniho prikazu u z tohoto duvodu mu nemél byt ukladan trest
souhrnny ve vztahu k citovanému odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Pri ukladani trestu prihlédl odvolaci soud k tomu, Ze obzalovany je recidivistou, nebot v minulosti
stdl jiz vickrat pred soudem, a to i pro majetkové trestné Ciny, pricemz byl odsouzen pro majetkové
trestné ¢iny, a proto predchozi odsouzeni soud hodnotil jako pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism.
j) tr. zak. Bylo prihlédnuto i ke ztiZenym moznostem napravy obzalovaného, ktery se i pres
opakované vykony trestu odnéti svobody opétovné dopousti téze trestné Cinnosti. Odvolaci soud
prihlédl i k vysi Skody zpusobené trestnym cinem, kterd vyrazné prevysuje hranici zna¢né $kody, za
kterou je pokladana ¢astka 200 000 K¢. Pri ukladani trestu vzal soud na zretel téz to, ze obzalovany v
soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody v trvani Ctyr let z rozsudku Obvodniho soudu pro



Prahu 2 voleného pod sp. zn. 3 T 121/96, z néhoz vykonal teprve necelou polovinu, a Ze poté bude
vykonavat jesté trest odnéti svobody v trvani 9 mésicl uloZzeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 20. 11. 1998 sp. zn. 3 T 86/96. Dale bylo vzalo na zretel i to, Ze obzalovany trestnym
¢inem zneuzil divéry svého zaméstnavatele a vyuzil toho, Zze mél k dispozici klice a zZe jeho
zaméstnavatel v té dobé odjel mimo republiku. Motivem jednéni obzalovaného byla nepochybné
zistnost. Se zretelem ke vSem témto skute¢nostem povazoval odvolaci soud za priméreny trest odnéti
svobody v trvani péti let, ktery podle jeho nazoru spolu s dosud nevykonanymi tresty odnéti svobody
splni ucel trestu uvedeny v § 23 odst. 1 tr. zak. Pro vykon trestu byl obzalovany zarazen podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdk. do véznice s ostrahou. SoucCasné byl obzalovanému ulozen trest zakazu
pobytu na uzemi hl. m. Prahy, a to ve vymére péti let, nebot obzalovany nemd v obvodu Prahy trvaly
pobyt a ochrana majetku ob¢ant vyzaduje (i se zretelem na osobu obzalovaného), aby mu byl pobyt
na uzemi hl. m. Prahy zakazan. Se zretelem na osobu obzalovaného, zejména na to, ze jde o
recidivistu, ktery byl opakované soudné trestan, povazuje odvolaci soud za nutné mu tento trest
ulozit ve vymeére péti let.

Odvolaci soud pak rozhodl i o ndhradé skody, a to tak, jak jiz rozhodl napadenym rozsudkem soud
prvniho stupné, nebot v tomto sméru byly vyroky rozsudku shledany zcela spravnymi. Spravné bylo
rozhodnuto jak ohledné poskozeného J. S., tak ohledné R. F., $koda byla dostate¢né zjisténa, a proto
odvolaci soud tyto vyroky do svého rozsudku prevzal.



