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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.07.2000, sp. zn. 5 Tz 146/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:5.TZ2.146.2000.1

Cislo: 38/2001
Pravni veta:

Jestlize teprve po uzavrieni smlouvy o pujéce penéz (o uvéru) vznikly prekazky, které bréanily
dluznikovi splnit zavazek z pujcky (z uvéru) a které nemohl v dobé uzavieni smlouvy o pujéce (o
uvéru) ani predvidat, kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen
penize vratit ve sjednané lhaté, ale z riznych duvodu vraceni penéz odkladal nebo dodate¢né pojal
umysl penize viubec nevratit, pak jeho jednéani nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.
zak.*) Nésledné jednani dluznika, jenz ucinil takové majetkové dispozice, jimiz znemoznil plné nebo
alespon pomérné uspokojeni pohledavky urcitého véritele, by podle okolnosti mohlo byt jinym
trestnym Cinem, zejména trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. nebo trestnym
¢inem zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2000
Spisova znacka: 5 Tz 146/2000
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 250
§ 256
§ 256a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti v neprospéech
obvinéné D. R., usneseni vysetrfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho uradu vysetfovdni pro
Prahu 2 ze dne 30.11. 1999 ¢évs: OVV - 40/99 a vySetrovateli Policie Ceské republiky, Obvodniho
uradu vySetrovani pro Prahu 2, prikdzal, aby véc v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho tfadu vy$etfovani pro Prahu 2 ze dne
30. 11. 1999 ¢vs: OVV - 40/99, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. zastaveno trestni stihani



obvinéné D. R. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterého se méla dopustit podle
zaznamu o sdéleni obvinéni ze dne 23. 7. 1999 skutkem popsanym tak, ze si dne 24. 2. 1996 si
vypuj¢ila na dobu urcitou do 31. 1. 1997 od poskozené T. Z. ¢astku ve vysi 100 000 K¢ na zakoupeni
textilniho zbozi pro své podnikani. Po prodeji uvedeného zbozi vSak penize pouzila pro svoji potrebu,
aniz by tyto vratila v terminu a ani po terminu splatnosti. V zimé roku 1997 prodala byt ve svém
trvalém bydlisti a novy majitel nemovitosti ji vyplatil ¢astku ve vysi 750 000 KC. Z této castky také
vSak D. R. nesplatila poskozend T. Z. pljcku a penize pouzila opétovné pro vlastni potfebu na nakup
rodinného domu. Dne 3. 4. 1998 byl vydan Okresnim soudem pro Prahu 3 platebni rozkaz pod ¢. j.
RO 154/98-5, ktery urcil D. R. zaplaceni zalované ¢astky ve vysi 100 000 K¢ + 21 000 K¢, na coz také
D. R. nereagovala zadnym zpusobem. Tento platebni rozkaz nabyl pravni moci dnem 9. 6. 1998. Dne
7. 9. 1998 vSak napsala D. R. dopis, ktery adresovala poskozené T. Z., kde mimo jiné uvadi, ze se
dostala do obtizné financ¢ni situace a tudiZ nemuze splatit uvedenou pujcku poskozené Z., a to i
presto, ze méla predtim dostate¢nou hotovost k thradé celé pujcky véetné troku, coz vSak nikdy
neucinila a penize vzdy pouzila pro vlastni potrebu.

Usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne 10. 12. 1999. VySetrovatel své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze obvinénd svij dluh vici poSkozené uznala, a protoze podle souc¢asnych
pravnich predpisti neni mozné vyzadat od prislusného finan¢niho Uradu danové priznani, které
podévala obvinéna za obdobi své podnikatelské ¢innosti, nepodarilo se zcela presné zjistit, jestli bylo
podnikéni obvinéné v dobé pujcky prosperujici ¢i nikoliv a zda v té dobé védéla, ze pujcku nevrati.
Podle nazoru vysetrovatele je tedy na misté postup podle pravidla .,in dubio pro reo” (tj. v
pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Proti citovanému usneseni vy$ettovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho ufadu vy$etiovani pro
Prahu 2, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné D. R.
Napadenému usneseni v ni vytkl, Ze jim byl ve prospéch obvinéné porusen zakon v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. h) tr. f. V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr
spravedInosti podrobné zrekapituloval prubéh dosavadniho rizeni a obsah dikazu vztahujicich se k
projednavanému skutku, ktery je obvinéné kladen za vinu. Na tomto podkladé dospél ministr
spravedlnosti k zavéru, ze usneseni vySetrovatele, jimz bylo zastaveno trestni stihani obvinéné, bylo
ucinéno za situace, kdy jesté vySetrovatel neprovedl vSechny dostupné dikazy, nutné pro zjisténi
skutkového stavu. Podle ndzoru ministra spravedlnosti mélo byt z hlediska umyslu obvinéné v dobé
pujcky zjistovano, jakymi finan¢nimi prostredky obvinéna disponovala a jaké vynosy mohla realné
ocCekavat v dobé, kdy se pujcka stala splatnou. K tomu bylo tfeba posoudit obsah ucetnictvi, které
musela obvinéna jako podnikatelka vést, a mély byt provedeny i dal$i dukazy, zejména vyslech
manzela obvinéné. Pokud by se zjistilo, Ze se obvinéna nachazela v ipadku ve smyslu zakona ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, podle presvédceni ministra
spravedlnosti by byl vySetrovatel povinen zabyvat se i tim, zda se obvinéna nemohla dopustit
trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a prosetrit, jak nalozila s penézni ¢astkou
750 000 K¢, kterou obdrzela za uvolnéni bytu a kterou méla investovat do dalSiho podnikéni, coz
nebylo nijak provéreno.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, Ze usnesenim vysetrovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho tradu vy$etfovani pro Prahu
2, ze dne 30. 11. 1999 ¢vs: OVV - 40/99 byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst.
1 pism. b) tr. r. ve prospéch obvinéné D. R., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni
vysSetrovatele zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal podle
ustanoveni § 267 odst. 1 tr. r. spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu
predchdzelo, a zjistil, ze zakon porusSen byl ve prospéch obvinéné D. R., a to v podstaté v téch
smérech a z téch divoda, jak uvadi stiznost pro poruseni zékona. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi



soud na zakladé nasledujicich skutec¢nosti:

Ze spisového materialu vyplyva, ze k véci byla vyslechnuta obvinéna D. R., ktera mimo jiné potvrdila,
ze si ¢astku ve vysi 100 000 K¢ pujéila od T Z. Domluvily se na troku ve vysi 25 000 K¢, penize si
pujcila na dobu jednoho roku. S manzelem za ¢astku ve vysi 750 000 K¢ uvolnili byt v P. a zakoupili
domek v B., kde zacala podnikat v oboru prodeje potravin. Domek posléze zastavila kvuli splatkam
na zakoupenou chatu a za zbytek penéz nakoupila potraviny. Dluh vii¢i poskozené neumorila, nebot
podnikani v P. musela ukoncit a v novém bydlisti si potiebovala vyridit zivnost. Dale poukazala na
skuteCnost, Ze dva nezndmi muZi od ni od zari nebo rijna (patrné roku 1997) pocali vyméahat tzv.
vypalné, které jim zaplatila az tehdy, kdyz seji ztratil syn. Neméla v imyslu po$kozené vypujcenou
hotovost nevratit, dluh uznava, poskozené vratila prostrednictvim pana D. ¢astku ve vysi 6000 K¢.
Déle se vyjadrila, ze jakmile se zlepsi jeji financni situace, poSkozené dluh vrati.

Svédkyné a poskozena T Z. mimo jiné uvedla. je podle dohody dne 24. 2. 1996 v P, ptjcila obvinéné
penézni ¢astku ve vysi 100 000 K¢, pujcka méla splatnost do 31. 1. 1997. Po uplynuti lhuty zacala
obvinénou shéanét v P., a dozvédéla se, ze se odstéhovala do B. Obvinéné telefonovala, ale ta se
nechala zapirat. Spojila se tedy se spolecnosti Inkasni servis, s. r. 0., s kterou uzavrela smlouvu o
narovnani dluhu z ptjcky s obvinénou. Spole¢nost Inkasni servis, s. r. 0., vymohla od obvinéné ¢astku
ve vysi 4000 K¢, poté poskozend smlouvu vypovédéla. Obvinéna se neozyvala, ackoliv znala jeji
adresu i ¢islo telefonu. Na splatkovy kalendar obvinénda nepristoupila a na doporuceny dopis ze dne
10. 9. 1997 obvinénda nereagovala.

K véci byla dale vyslechnuta svédkyné N. Z., ktera vypovédéla, ze zprostredkovala obvinéné uvolnéni
bytu v P, za uplatu. Vi o tom, ze obvinéna méla nasledné problémy v B., kde se zadluzila. Stale
shanéla penize, protoze meéla nedostatek financi.

Svédek M. D., ktery mél vystupovat jako jednatel spolec¢nosti I. s., s. r. 0, vypovédél, Ze se na jejich
spoleCnost obratila T. Z. se zadosti 0 vymozeni pohledavek od rtznych osob, kromé jiného i od D. R.,
od niz prevzal na umoreni jejiho dluhu viéi T. Z. postupné ¢astky 4000 K¢ a 2000 K¢. Podle vyjadreni
sveédka obvinéna dluzi penize vice osobam. Po dohodé byla poté spolupréace s T. Z. ukonc¢ena. Svédek
V. S. uvedl, Ze obvinéna podepsala potvrzeni o odstoupeni od ndjemni smlouvy k bytu v P. a za
vlastnika bytu, spolecnost W., s. r. 0., svédek predal obvinéné hotovost ve vysi 750 000 K¢ za
pritomnosti pani Z.

Spisovy material dale obsahuje listinné dukazy nebo jejich fotokopie, a to potvrzeni o prijmu
odstupného, navrh na vydani platebniho rozkazu, platebni rozkaz, znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ohledné dusSevniho zdravi obvinéné, korespondenci mezi
obvinénou a poskozenou, dohodu o umoreni dluhu, zprdvu spolecnosti I. s., s. r. 0., Vypis z
obchodniho rejstriku ohledné spolecnosti W., s. r. 0., a zpravy k osobé obvinéneé.

Zé&kladni nedostatek spatruje Nejvyssi soud v trestni véci obvinéné D. R. v tom, Ze dosud provedené
dokazovani zustalo neuplné a neposkytovalo dostate¢ny podklad k tomu, aby mohl vySetrovatel
Policie Ceské republiky, Obvodniho ttfadu vySetfovani pro Prahu 2, uéinit v piipravném rizeni
konecné meritorni rozhodnuti v podobé, kterd vyplyva z napadeného usneseni. V dosavadnim
prubéhu trestniho stihdni se totiz vySetrovatel nalezité nevyporadal se vSemi skuteénostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci a neodstranil neuplnost dosud opatfenych dukazu. Vzhledem k tomu
bylo povinnosti vySetrovatele doplnit dokazovani tak, jak je podrobnéji rozvedeno nize, a tim
odstranit tyto (a dalsi vytykané) nedostatky. Proto byl postup vySetrovatele nespravny, jestlize
opatrené dukazy hodnotil jednostranné ve prospéch obvinéné D. R. a na zékladé neuplnych
skutkovych zjisténi dospél k zadvéru o nutnosti zastavit jeji trestni stihani. Rozhodnout o zastaveni
trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. Ize totiz jen v pripadé, kdy je prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery se trestni stihani vede, ale tento skutek neni trestnym ¢inem, pri¢emz neni divod k



postoupeni véci. V daném pripadé vSak z dosud opatfenych dikazi nelze ucinit spolehlivy zavér, zda
skutek, pro ktery byla obvinéné D. R. stihdna, skutecné napliuje vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., popripadé jiného trestného ¢inu, ¢i nikoli,
proto je rozhodnuti vySetrovatele v napadeném usneseni zatim predcasné. Ani pouziti pravidla ,in
dubio pro re6” neni za této situace mozné, nebot v pochybnostech lze postupovat ve prospéch
obvinéného jen za predpokladu, kdy jiz neni mozné opatrit zddné dalsi diikazy, které by mohly vést k
odstranéni pretrvavajicich pochybnosti.

V projednavané véci vSak nebyly provedeny vSechny dostupné dikazy, na jejichz podkladé by bylo
mozné posoudit vSechny pravné vyznamné okolnosti predmétné pujcky a duvody jejiho nesplaceni.
Objasnit bylo treba predevsim financni situaci obvinéné v dobé, kdy si pujcovala hotovost ve vysi 100
000 K¢ od poskozené T. Z. Mélo byt zjiStovano, jakymi prostredky obvinénd jako podnikatelka
disponovala, do jaké miry byla jiz v dobé pujcky zadluzena a jaké vynosy mohla realné oCekavat v
dobé, kdy se pujcka stala splatnou. Objasnéni véci v tomto sméru mohlo prispét k reSeni zasadni
otazky, zda v dobé pujcky existovaly skuteCnosti, které by svédcily o tom, Ze obvinéna jiz tehdy
neméla umysl pjcené penize vratit. Jestlize povinnost ml¢enlivosti nedovolila opatrit dukazy v tomto
sméru z danovych priznani obvinéné, mohlo byt vyznamnym dukazem tcetnictvi, které byla obvinéna
jako podnikatelka povinna vést podle § 35 obchodniho zdkoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) a podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Obvinéna méla podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o Ucetnictvi mimo jiné povinnost vést penézni
denik, ktery musi obsahovat tidaje uvedené v § 15 odst. 2 téhoz zdkona. Mezi tyto idaje patri také
udaje o penéznich prostredcich v hotovosti, na GCtech u penéznich tstavl a v prubéznych polozkach,
udaje o celkovych prijmech a celkovych vydajich. Déle byla obvinéna povinna vést podle § 15 odst. 1
pism. b) citovaného zakona knihu pohledavek a zavazku, z niz by byla patrna bilance jejiho
hospodareni. Spisovy material vSak tyto udaje neobsahuje a nelze tedy zjistit, jakd byla finan¢ni
situace obvinéné v dobé, kdy od poskozené prevzala pujcku, a jaky stav mohla v tomto sméru
diivodné odekéavat v dobé splatnosti plijcky. Uetnictvim nebo daldimi vhodnymi diikazy tedy mélo
byt ovéreno, zda obvinéna v dobé, kdy prevzala penize pujcené T Z., nebyla ve finanéni situaci, kdy
bylo ziejmé, ze nebude schopna pujcku vratit. K véci mél byt jako svédek vyslechnut téZ manzel
obvinéné (s poucenim podle § 100 tr. r'.), a to zejména ohledné podnikani obvinéné, prodeje bytu,
zakoupeni domu v B., zakoupeni a zastaveni chaty. Dale mél byt (pri respektovani postupu podle § 8
odst. 2 tr. I.) provéren ucet obvinéné vedeny u banky L, a. s., pohyb penéz na tomto uctu a zjisténa
vySe zustatku na Gc¢tu v dobé pujcky a v dobé jeji splatnosti. Mélo byt rovnéz zjistovano, zda
obvinéna v rozhodné dobé nedisponovala financnimi prostredky na jiném uctu.

V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind obecné zavéry tykajici se imyslu u trestného ¢inu
podvodu spachaného vyldkanim pujcky (avéru). Samotna skutecnost, ze dluznik nesplnil sviij zavazek
k vraceni véci (penéz) ve sjednané lhuté, a¢ tak mohl ucinit, jesté nedokazuje, ze uvedl véritele v
omyl, aby se ke Skodé jeho majetku obohatil ve smyslu § 250 tr. zak. K naplnéni zdkonnych znaku
trestného Cinu podvodu podle citovaného ustanoveni se v tomto pripadé tzv. uvérového podvodu
vyzaduje, aby bylo prokazano, Ze pachatel jiz v dobé pujcky penéz (poskytnuti ivéru) jednal v imyslu
pujcené penize vubec nevratit, nebo je nevratit ve smluvené lhuté, nebo jednal alespon s védomim,
ze penize ve smluvené lhuté nebude moci vratit, a ze tim uvadi véritele v omyl, aby se ke Skodé jeho
majetku obohatil (viz vSak nyni specidlni ustanoveni o uvérovém podvodu podle § 250b tr. zak.).
Jestlize teprve po uzavieni smlouvy o puj¢ce penéz (o uvéru) vznikly prekazky, které brénily
dluznikovi splnit zavazek z pujcky (z uvéru) a které nemohl v dobé uzavieni smlouvy o pujéce (o
uvéru) ani predvidat, kdyz jinak byl schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen
penize vratit ve sjednané lhuté, ale z raznych divodu vraceni penéz odkladal, nebo dodatecné pojal
umysl penize viubec nevratit, pak jeho jednéni nelze povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.
zak. Podle okolnosti by ovSem nasledné jednani dluznika mohlo byt jinym trestnym Cinem, zejména
trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. nebo trestnym Cinem zvyhodnovani véritele



podle § 256a tr. zak., pokud by dluznik imyslné ¢inil takové majetkové dispozice, ze jimi znemoznil
plné nebo alespon pomeérné uspokojeni pohledavky urcitého véritele.

Proto v posuzovaném pripadé mélo byt rovnéz provérovano, jakym zpusobem naklddala obvinéna se
svym majetkem poté, kdy se pohledavka poskozené T. Z. stala splatnou, a zda tyto majetkové
dispozice nesmérovaly k tomu, aby bylo uspokojeni uvedené pohledavky zmareno, resp. zda si mohla
byt obvinéna védoma tohoto nasledku a pro pripad, ze ho zpusobi, s tim byla srozuména. V takovém
pripadé by se obvinéna mohla dopustit trestného ¢inu poskozovani véritele, a to zejména podle
alternativy uvedené v § 256 odst. 1 pism. a) tr. zék. Kdyby méla obvinéna v této dobé vice véritelq,
kterym nebyla schopna plnit své splatné zavazky, a zvyhodnila by jen nékterého z nich v imyslu
zmarit uspokojeni pohledavky poskozené T. Z“ resp. pokud jednala s védomim vzniku tohoto
nésledku a pro pripad, Ze ho zpusobi, byla s nim srozuména, dopustila by se obvinéna trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. Pritom Nejvyssi soud zduraziuje, ze ke spachani tohoto
trestného Cinu se nevyzaduje, aby byl na majetek obvinéné prohlasen konkurs podle zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo aby byl podan navrh na
prohlaseni konkursu, ale postacilo by, ze obvinéna méla,jako dluznik vice véritell a nebyla schopna
plnit své splatné zavazky, které vuci nim méla, tj. ze byla v platebni neschopnosti, ve stavu
insolvence podle § 1 odst. 2 citovaného zakona (stav predluzeni, ktery je podle § 1odst. 3 zdkona o
konkursu a vyrovnani rovnéz diavodem upadku, vSak pro spachani trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zak. nepostacuje, jak se mylné domniva stiznost pro poruseni zakona), Proto
bylo tfeba mimo jiné prosetrit, jak obvinéna skutec¢né nalozila s ¢astkou 750 000 K¢, kterou obdrzela
za uvolnéni bytu v P., a pro¢ pohledavku posSkozené neuspokojila alespoil pomérné. Tvrzeni
obvinéné, ze ¢astku ve vysi 750 000 K¢ investovala do dalSiho podnikéni, nebylo nijak provérovano a
nebyl opatren ani vypis z katastru nemovitosti, kterym by bylo dolozeno vlastnické pravo obvinéné k
domku v B. a k zakoupené chaté. S ohledem na velmi Siroké vymezeni stihaného skutku ve sdéleném
obvinéni, jak bylo vySe citovdno, by zde byla totoznost skutku zachovana i za situace, pokud by
skutecné prichazely v ivahu trestné ¢iny poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. nebo zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zdk., a nikoli trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Nejvyssi
soud vSak nemize predjimat, jaka pravni kvalifikace ma byt pouzita, nebyl-li zatim skutkovy stav
zjiStén v potrebném rozsahu.

Ve stadiu, kdy vySetrovatel rozhodl napadenym usnesenim, tedy nebyla véc objasnéna natolik, aby
bylo mozné ucinit spolehlivé zavéry o tom, zda skutek, pro néjz byla obvinéna D. R. stihdna, je ¢i neni
trestnym ¢inem, a popripadé jakym trestnym Cinem. Tim, Ze vySetrovatel za uvedeného stavu presto
zastavil trestni stihani obvinéné, porusil zakon v jeji prospéch v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172
odst. 1 pism. b) tr. I., tj. v ustanovenich, kterd upravuji postup organu ¢innych v trestnim rizeni pri
zjiStovani skutkového stavu, pri hodnoceni diikazu a v souvislosti se zastavenim trestniho stihani v
pripravném rizeni.

Rizeni, které napadenému usneseni vySetiovatele predchazelo, je vSak tfeba vytknout i dalsi
nedostatky. Predevsim neni ve sdéleném obvinéni presné popsan skutek, pro ktery je obvinéna D. R.
stihana. Skutek musi byt v zdznamu o sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I'. popsan tak, aby
nemohl byt zaméneén s jinym. Popis skutku v zaznamu o sdéleni obvinéni v posuzované véci totiz
obsahuje skutec¢nosti, u nichz neni ziejmé, jaky maji mit pravni vyznam (naprt., ze byl vydan platebni
rozkaz, kterym byla ur¢ena povinnost obvinéné zaplatit zalovanou ¢astku poskozené, nebo ze
obvinénd napsala poskozené dopis s vysvétlenim, pro¢ pujcku nevratila). Na druhé strané nebyly do
popisu skutku zahrnuty ty skutkové okolnosti, jez jsou vyznamné pravé a hlediska trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., ktery byl ve skutku spatrovan, tj. zejména skutecnosti, z nichz by bylo
patrné, Ze obvinéna jiz v dobé, kdy ji poskozenu penize pUjcila, méla umysl pujcku vibec nevratit,
resp. byla si védoma toho, Ze penize ve smluvené lhaté nebude moci vcitit, a byla srozuména s tim,
ze uvadi poskozenou v omyl, aby se ke Skodé jejiho majetku obohatila, jak bylo vySe uvedeno. Popis



skutku pak neobsahuje ani uvedeni mista, kde si obvinéna penize od poskozené vypujcila. V popisu
se rovnéz nepresné uvadi, Ze obvinéna ,prodala byt ve svém trvalém bydlisti“, ackoli ve skutecnosti
nebyla vlastnikem tohoto bytu, proto ho nemohla prodat, ale penize obdrzela od skutecného
vlastnika bytu za odstoupeni od ndjemni smlouvy tykajici se uvedeného bytu a za jeho uvolnéni.
Jestlize bude prichéazet v tvahu jina pravni kvalifikace skutku, kterad byla vySe naznacCena (napr.
podle § 256 nebo § 256a tr. zdk.), je nezbytné prizpusobit ji popis skutku a uvést v ném ty skutkové
okolnosti, které jsou pro takové posouzeni pravné relevantni (viz téz rozhodnuti pod ¢. 43-1/1994 Sh.
rozh. tr.).

Déle povazuje Nejvyssi soud za nutné upozornit na dalsi spisSe formélni nedostatky. Trestni spis
obsahuje fotokopie listin, které by mély byt listinnymi dikazy, ovSem neni zfejmé, kdo fotokopie
poridil, a nejsou ovéreny v tom sméru, zda odpovidaji originalim listin. Na jinych dokumentech pak
chybéji podpisy prislusnych osob; napt. v rozporu s ustanovenimi § 138 a § 129 odst. 4 tr. I. neni
vySetrovatelem podepséno ani napadené usneseni o zastaveni trestniho stihdni, v rozporu s
ustanovenim § 56 odst. 1 tr. . chybi v protokolu o vyslechu obvinéné podpis privzaté osoby a podpis
vyslychajiciho, vyslychajici neni podepsan ani v dalsSim protokolu o vyslechu svédka M. D., podpis
privzaté osoby pak chybi v protokolu o vyslechu svédka V. S., navic je tato strana protokolu
nadepsana tak. jako kdyby se jednalo o vyslech svédkyné N. Z.

Na zdkladé vSech rozvedenych skutec¢nosti nezbylo, nez aby Nejvyssi soud podle § 268 odst.2 tr. r.
vyslovil, ze napadenym usnesenim vySetrovatele byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a §
172 odst. 1 pism. h) tr. : K tomuto poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinéné D. R., kdyz
vySetrovatel neshledal v predmétném skutku trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a
vzhledem k tomu zastavil trestni stihdni obvinéné. ackoli neuplné zjisténi skutkového stavu a
nedostatecné vyhodnoceni dosavadnich dikazli neumoziovalo ucinit takové rozhodnuti. Jelikoz
stiznost pro poruseni zdkona byla podédna ve lhité do Sesti mésict od pravni moci napadeného
usneseni a byly splnény i dal$i podminky ve smyslu ustanoveni § 272 tr. r., Nejvyssi soud napadené
usneseni vySetrovatele podle § 269 odst. 2 tr. r. zruSil, véetné rozhodnuti na né obsahové
navazujicich, a protoze ve véci je treba ucinit rozhodnuti nové podle § 270 odst. 1 t. I'. vySetrovateli
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nez bude mozné v pripravném
rizeni meritorné rozhodnout, je nezbytné odstranit vSechny vySe uvolené nedostatky, jimiz trpi
dosavadni prubéh pripravného rizeni, a postupovat v intencich tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(§ 270 odst. 4 tr. t.). Ukolem vy$etfovatele rovnéZ bude doplnit dokazovani opatifenim dal$ich
dukazt, zejména svédeckych vypovédi a listinnych dukazu, jejichz potreba byla zminéna nebo
vyplyne z prubéhu vySetrovani. Peclivéji je treba provérit i obhajobu obvinéné, pokud svou svizelnou
financni situaci dava do souvislosti s tim, ze od ni méli nezndmi muzi vymahat platby tzv. vypalného
a mél ji byt unesen syn, v dusledku ¢ehoz musela ukoncit podnikani v P. Poté bude vySetrovatel
povinen opétovné vyhodnotit vSechny opatrené dikazy, vCetné vysledki doplnéného dokazovéani, a
prihlédnout pti tom ke vS§em rozhodnym skute¢nostem, na nichz zavisi zavér o tom, zda bude ve véci
podéna obzaloba nebo ucinéno jiné konecné rozhodnuti v pripravném rizeni. V novém rozhodnuti
pak musi vySetrovatel své hodnotici ivahy nalezité vysvétlit jak ve vztahu ke skutkovym zjisténim,
tak i ohledné jejich pravni kvalifikace.

Jestlize by i po doplnéni dokazovani v otazkach naznacenych vySe nadale pretrvavaly pochybnosti
vyplyvajici z pripadnych rozporu v opatrenych dukazech, které jiz nelze v pripravném rizeni
odstranit, a zjiSténi, ktera z odporujicich si diikazu jsou pravdiva, zavisi jenom na jejich hodnoceni,
pak nelze trestni stihdni zastavit. Hodnoceni diikazl v takovém pripadé muze ucinit jen soud po
jejich provedeni v hlavnim liceni podle zasad tstnosti a bezprostrednosti. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho soudu vSak neni nikterak prejudikovano jakékoli budouci meritorni rozhodnuti v otazce
viny obvinéné D. R. Vyznam tohoto rozhodnuti je pouze v tom, ze v ramci trestniho stihani obvinéné
je treba shromazdit a vyhodnotit dalsi potrebné dukazy. Zpusob hodnoceni vSech opatienych dukazi



(§ 2 odst. 6 tr. I'.) a v navaznosti na to otdzka, jaka skutkova zjiSténi z nich budou vyvozena (§ 2 odst.
5 tr. I.), zcela spadé do sféry volného hodnoceni diikazu vySetrovatelem a statnim zéstupcem, ktery
vykonéva dozor nad pripravnym rizenim.

*) Pozndmka redakce: Viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 54-1/1967, ¢. 15/1969 a ¢. 57-111/1978 Sb. rozh. tr.



