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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.01.2001, sp. zn. 5 Tvo 8/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:5.TV0.8.2001.1

Cislo: 41/2001

Pravni véta:

Byla-li na obvinéného podana obzaloba pro zvlast zavazny trestny ¢in (§ 41 odst. 2 tr. zak.), pak
skutecnost, Ze soud prvniho stupné jej uznal vinnym jinym trestnym c¢inem, ktery neni zvlast
zavaznym trestnym ¢inem, neni prekazkou prodlouzeni vazby obvinéného az na dobu nepresahujici
Ctyri roky (§ 71 odst. 4 tr. 1.), pokud neni vylouceno, Ze ¢in mize byt posouzen jako zvlast zavazny
trestny Cin.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.01.2001

Spisova znacka: 5 Tvo 8/2001

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 71 odst. 3
4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznosti obzalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8. 12. 2000 sp. zn. 10 Ntv 16/2000 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Krdlové pod sp. zn. 3 T 89/99.

Z oduvodnénti:

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2000 sp. zn. 10 Ntv 16/2000 byla podle § 71 odst. 3
tr. . prodlouzena vazba obzalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. do 20. 4. 2001.

Proti tomuto usneseni podali oba obzalovani v zédkonné lhlté stiznost. ObzZalovany Ing. J. T. ve
stiznosti podané prostrednictvim svého obhdjce namitd, ze ivaha o jeho mozném uprchnuti a o
skryvani se je pouze formadlni. S ohledem na publicitu kolem této véci, podle jeho nazoru, Gték
neprichdazi v ivahu, a pokud by k nému doslo, vyznéla by tato skutecnost v jeho neprospéch. Moznost
posouzeni predmétného skutku podle prisnéjsiho ustanoveni povazuje obzalovany Ing. J. T. rovnéz za



formalni divod, zdlraziuje zdsadu presumpce neviny a pripomina vyznam nabidky svého slibu a
zaruky, kterou v minulosti ucinil. Domniva se, ze pri rozhodovani o existenci divodu vazby bylo
opomenuto jeho radné rodinné zéazemi, velmi dobré hodnoceni jeho osoby a negativni ptisobeni vazby
na jeho zdravotni stav. Za nevérohodné povazuje tvrzeni o moznosti vyuzit kontakty s osobami v
zahranici k utéku.

Obzalovany Ing. J. H. ve své stiznosti namitd, ze v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné byly
zamitnuty jeho dukazni navrhy, a poukazuje na duvody, pro¢ podal rozséhlé odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Déale zpochybnuje divod vazby, protoze v ciziné zna jen Ctyri osoby, a
vzhledem k dalSim skutecnostem povazuje hrozbu svého utéku za nerealnou. Napadenému usneseni
vrchniho soudu obzalovany Ing. J. H. vytykd, Ze se nezabyvalo témi skutecnostmi z obzaloby, které
byly vyvraceny, nebo které je obzalovany schopen vyvratit. Obzalovany nesouhlasi ani s duvody pro
prodlouzeni vazby a poukazuje na datum 20. 4. 2001, dokdy byla jeho vazba prodlouzena, a datum
22. 2. 2001, na kdy bylo narizeno verejné zasedani odvolaciho soudu. Dale se domnivd, Ze muze byt v
zajmu obzaloby, aby se nemohl viibec obhajovat, pricemz k tomu mé prispivat i nedostupnost
jakékoli 1ékarské péce, protoze moznost jejiho poskytnuti povazuje jen za formalni. Podle nazoru
obzalovaného Ing. J. H. nemél Vrchni soud v Praze pred vydanim napadeného usneseni dostatek ¢asu
k diakladnému prostudovani spisu. Obzalovany rovnéz zduraznil platnost svych predchozich sliba
dutych pro pripad propusténi z vazby a ucinil prohlaseni, ze se verejného zasedani Vrchniho soudu v
Praze dne 22. 2. 2001 za vSech okolnosti zucastni bez ohledu na svuj zdravotni stav, protoze je to
vice v jeho zdjmu nez v zajmu statu.

Oba obzalovani s poukazem na divody uvedené ve svych stiznostech pozaduji zru$eni napadeného
rozhodnuti a propusténi z vazby na svobodu.

Nejvyssi soud z podnétu podanych stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i prislusnou cast rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze stiznosti
nejsou duvodné.

Pokud jde o spravnost vyroku napadeného rozhodnuti a prislusné ¢asti rizeni, jez mu predchézelo, z
predlozeného trestniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 3 T 89/99 Nejvyssi soud
predevsim zjistil. ze navrh na prodlouzeni vazby byl u ohnu obzalovanych podan v¢as v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 6 tr. I. predsedou jiného senatu Vrchniho soudu v Praze, tedy osobou k tomu
opravnénou podle § 71 odst. 5 tr. I'., nebot v dobé podani navrhu probiha rizeni pravé pred uvedenym
soudem. Obzalovany Ing. J. T. byl vz..v do vazby usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
25.9. 1997 sp. zn. Nt 254/97 z duvodl uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I. v tehdy platném znéni, a to
s ucinnosti od 24. 9. 1997. Obzalovany Ing. ]J. H. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. 8. 1998 sp. zn. Nt 1035/98 z duvodu uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. . v
tehdy platném znéni, a to s G¢innosti od 4. 8. 1998. Oba obzalovani jsou nyni ve vazbé z divodu
uvedeného v § 67 odst. 1 pism. a) tr. . Rovnéz ostatni okolnosti, jak byly ohledné dosavadniho
prubéhu trestniho stihdni obvinénych podrobné popsany v odivodnéni napadeného usneseni,
odpovidaji obsahu predlozeného trestniho spisu.

Na oba obzalované byla podana obzaloba pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism., a), odst. 3 pism. b) tr. zak., ve znéni
ucinném do 30. 6. 1998, a na obzalovaného Ing. J. H. téz pro pokus trestného ¢inu nedovolme vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 8 odst. 1 a § 187 odst. 1, odst. 3 pism. h)
tr. zak., ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 1998. Podstata spolecné trestné ¢innosti méla podle obZaloby
spocivat v tom, ze se obzalovani podileli na vyrobé a vyvozu nejméné 55 kg syntetickych drog a
nejméné 30 tun chemické latky oznacené jako prekursor a pouzité k vyrobé stejnych drog. O této
obzalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném hlavnim liceni rozsudkem ze dne 30.
10. 2000 sp. zn. 3 T 89/99 tak, ze oba obzalované jako spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr. zak. uznal



vinnymi trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle
§ 188 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zék., ve znéni ucinném do 30. 6. 1998, a obzalovaného Ing. J. H.
navic pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu
podle § 8 odst. 1 a § 187 odst. 1 tr. zak., ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998. Kazdému z obzalovanych
byl za to uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zarazenim k jeho vykonu do
véznice s dozorem a dale trest zakazu ¢innosti v trvéni 5 let. Véc se nyni nachazi ve stadiu rizeni
pred Vrchnim soudem v Praze, ktery bude jako soud odvolaci projednavat odvolani podané statnim
zastupcem v neprospéch obou obzalovanych a odvolani podanad obéma obzalovanymi. Verejné
zasedani Vrchniho soudu v Praze k projednani téchto odvolani bylo natizeno na den 22. 2. 2001.

S postupem Vrchniho soudu v Praze vyjadirenym v napadeném usneseni Ize souhlasit, jestlize u
obzalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. konstatoval existenci divodu vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr.
I'., ktery je predpokladem pro moznost prodlouzeni vazebni Ihuty na dobu presahujici 2 roky, pricemz
vrchni soud uvedl, z jakych skutec¢nosti tento zavér dovozuje.

Protoze skutkové okolnosti, z kterych vyplyva divod vazby obou obzalovanych podle § 67 odst. 1
pism. a) tr. I'., velice podrobné popsal a vylozil v napadeném usneseni Vrchni soud v Praze, Nejvyssi
soud se s nimi ztotoziiuje a neshledava nic, co by existenci divodu vazby zpochybiiovalo. K namitkam
uvedenym ve stiznostech obzalovanych Nejvyssi soud dodava, ze podle obzaloby je proti nim nadéle
vedeno rizeni pro trestny ¢in podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk., ve znéni
ucinném do 30. 6. 1998, s trestni sazbou od osmi do dvandcti let odnéti svobody. Tato pravni
kvalifikace zaroven ve smyslu § 71 odst. 4 tr. . oduvodnuje moznost prodlouzeni vazby u obvinéného
Ing. J. T. na dobu neprevysujici Ctyri roky, nebot oba obZalovani jsou obzalobou stihani pro zvlast
zavazny trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 1 tr. zék. (tj. umyslny trestny Cin, na néjz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let), trebaze Krajsky soud v
Hradci Kralové pouzil v citovaném rozsudku mirnéjsi pravni kvalifikaci. Statni zastupce totiz proti
rozsudku podal odvolani v neprospéch obou obzalovanych, proto nelze vylouc¢it moznost zprisnéni
pravni kvalifikace i ulozenych trestl. I tak byly obéma obzalovanym vyméreny soudem prvniho
stupneé tresty odnéti svobody na samé horni hranici jim pouzité trestni sazby, tedy v trvani 5 let. Tyto
skutecnosti zaroven zpusobuji, Ze hrozba uloZeni vysokého trestu obéma obzalovanym ve smyslu § 67
odst. 1 pism. a) tr. I'. se stala redlnou, byl rozsudek soudu prvniho stupné neni pravomocny a bude
prezkoumavan téz z podnétu odvolani obou obzalovanych. Uvedenda hrozba ve spojeni se skutec¢nosti,
Ze oba obzalovani maji kontakty na osoby v zahranici, priCemz jde o osoby, které se mély podilet na
stithané trestné Cinnosti, tedy vyvolava redlnou obavu, Ze by se obzalovani mohli skryvat, a to i
pobytem v ciziné, aby se vyhnuli hrozicimu vysokému trestu odnéti svobody.

Nejvyssi soud vSak timto rozhodnutim nemize resit otdzku viny obou obzalovanych ani jejich
namitky smérujici k prubéhu dokazovani a ke skutkovym a pravnim zavérum. K prodlouZeni vazby
postacuje davodné podezreni z toho, Ze se obzalovani trestnych ¢ina dopustili, coz zatim nebylo
vyvraceno, jak vyplyva téz z rozhodnuti soudu prvniho stupné. Argumentem pro jejich propusténi z
vazby nemuze byt ani pripadny zhorSeny zdravotni stav obzalovanych, nebot je povinnosti vézenské
sluzby zajisti jim zdravotni péci ve vézenském zdravotnim zarizeni a v pripadé potreby téz v
lé¢ebném zarizeni mimo vézenskou sluzbu. Rozhodnuti o zplisobu a mistu léceni je ovSem v
pravomoci prislusnych lékart, a nikoli organt ¢innych v trestnim rizeni. Proto zdravotni stav
obzalovanych, pokud nema vliv pfimo na existenci vazebnich divod{, neni hlediskem, k némuz by se
mohlo prihlizet pri rozhodovani o jejich stiznostech proti usneseni o vazbé (viz rozhodnuti pod ¢. 16-
I/ 1991 Sb. rozh. tr.). Primarnim uéelem vazby jako zajiStovaciho institutu totiz je, aby byli
obzalovani k dispozici orgdntim ¢innym v trestnim rizeni pro uspésné a co nejrychlejsi provedeni
tkont trestniho rizeni a pripadné i pro vykon ulozeného trestu, budou-li pravomocné odsouzeni.

Rozhodnutim o vazbé vSak neni nijak presumovano rozhodnuti o viné a trestu obZalovanych, protoze
tyto otdzky jsou predmétem samostatného posuzovani nezavisle na skutecnosti, zda se obzalovani



nachézeji ve vazbé Ci nikoli. Na druhé strané ma vazba obZalovanym zabranit v jednani
predpokladaném v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) tr. I., proto jeji duvodnost neni podminéna
dukazy, ze si obzalovani timto zplsobem jiz skutecné pocinali, ale posta¢i k tomu hrozba takova
moznosti, ktera je zatim u obzalovanych Ing. J. T. a Ing. I. H. z vySe uvedenych divodu opodstatnéna.

Pokud jde o podminky podle § 71 odst. 3 tr.r. pro prodlouzeni vazby na dobu presahujici dva roky,
Nejvyssi soud souhlasi se zavéry napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze, Ze obtiznost véci je
danéa predevsim zavaznosti projednavané trestné ¢innosti a slozitosti provadéného dokazovani. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi soud za divodny poukaz na nesnéze pri opatrovani nékterych dikazd,
predevsim pak v souvislosti s nutnosti opatrovat a provadét radu dukazl v zahranici cestou pravni
pomoci, coz je v predmétné véci objektivné existujicim faktem. Proto 1ze uzavrit, Ze trestni stihani
obzalovanych v posuzované véci nebylo mozno ze zavaznych divodu ukoncit ani v jiz jednou
prodlouzené lhité vazby presahujici zdkonnou dvouletou dobu vazby. Pritom Nejvyssi soud nezjistil
zadné zbytec¢né prutahy v rizeni, které by snad byly zpisobené necéinnosti organu ¢innych v trestnim
rizeni, tedy v posuzovaném obdobi zejména necCinnosti soudu. Je sice pravda, ze trestni véc
obzalovanych Ing. J. T. a Ing. I. H. byla jiz dfive odvolacim soudem vracena soudu prvniho stupné za
ucelem doplnéni dokazovani, a tim se ¢astecné oddalilo jeji meritorni rozhodnuti. Podle presvédceni
Nejvyssiho soudu vsak k tomu doSlo mimo jiné proto, aby byly objasnény vSechny skutec¢nosti
dualezité pro rozhodnuti, zda a do jaké miry jsou obzalovani za stihanou trestnou ¢innost trestné
odpovédni zejména z hlediska spravné pravni kvalifikace. Navic je téz v zajmu obzalovanych, aby véc
byla dostatecné objasnéna ze vSech hledisek potrebnych pro spravedlivé rozhodnuti véetné
posouzeni jejich obhajoby. To plati tim spiSe, Ze rozsah, nasledky a pravni kvalifikace trestné
¢innosti, pro kterou jsou oba obzalovani stihani, podminuji trestni sazbu s hrozbou ulozeni vysokého
trestu odnéti svobody.

Z toho rovnéz vyplyva, ze pripadnym propusténim obzalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. z vazby za
uvedenych okolnosti by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni tcelu trestniho rizeni ve
smyslu § 71 odst. 3 tr. r. Jak jiz bylo konstatovano, u obou obzalovanych Vrchni soud v Praze pravem
shledal duvod vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I., jehoZ charakter a skutecnosti, kterymi je
vyvolan, takovou obavu dostatecné oduvodiuji. Vzhledem k okolnostem projednévané trestné
¢innosti, zejména ke zpusobu, jakym méla byt provedena, k jeji zavaznosti a k nasledktum, které méli
obzalovani zpusobit, je zrejmé, ze dalsi trvani vazby obzalovanych je nezbytné téz k dosazeni tcelu
trestniho rizeni podle § 1 odst. 1 tr, I'., protoze to vyzaduje zdjem na nalezitém zjiSténi trestného
¢inu, na potrestani jeho pachatele a na predchazeni trestné Cinnosti. Dosazeni tohoto ucelu by
nebylo mozné za situace, jestlize je zde obava, Ze by obzalovani mohli uprchnout nebo se skryvat,
aby se tak trestnimu stihéni nebo hrozicimu trestu vyhnuli.

Prodlouzeni vazby obou obzalovanych do 20. 4. 2001 1ze povazovat za dobu nezbytné nutnou podle §
71 odst. 3 tr. I'. k tomu, aby mohl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prostudovat cely rozsahly
spisovy materidl, provést jiz narizené verejné zasedani, projednat podana odvolani obou
obzalovanych i statniho zastupce a vyhotovit své rozhodnuti. Prodlouzeni vazebni lhity o necelé ¢tyri
mésice tedy plné odpovida charakteru a ¢asové narocnosti uvedenych procesnich ukont, pricemz je
nutné, aby meél odvolaci soud urcitou casovou rezervu téz k pripadnému odroceni verejného zasedani
a k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti o podanych odvolanich.

Nejvyssi soud se nemohl v tomto rizeni zabyvat sliby, které jiz drive ucinili obzalovani Ing. J. T. a Ing.
J. H. v souvislosti se svymi zadostmi o propusténi z vazby. O téchto jejich nabidkéch jiz bylo totiz
pravomocné rozhodnuto prislusnymi usnesenimi soudu prvniho a druhého stupné. Navic Vrchni soud
v Praze v napadeném usneseni nerozhodoval o Zadosti obzalovanych o propusténi z vazby, kde by
nabidka slibu mohla mit sviij vyznam, ale o prodlouzeni trvani vazby obzalovanych na dobu
presahujici dva roky, kde slib u¢inény za zminénych okolnosti nemohl mit vyznam. Vzhledem k tomu
Nejvyssi soud, ktery prezkoumaéval rozhodnuti uvedeného charakteru, neakceptoval ani slib



obzalovaného Ing. J. H. u€inény v podané stiznosti. Jeho prijeti v tomto rizeni pred NejvysSim
soudem neprichazi v uvahu, nebot je zde posuzovand zdkonnost napadeného rozhodnuti vrchniho
soudu podle stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani, a pripadné pozdéjsi zmény divodnosti vazby
jsou véci rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti rozhodl Nejvyssi soud o stiznostech obzalovanych Ing. ]J.
T. a Ing. J. H, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. tak, Ze nejsou divodné. Proto nezbylo, nez je
zamitnout.



