Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
07.12.2000, sp. zn. 4 To 97/2000

Cislo: 42/2001

Pravni véta:

Nejde o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zak., nybrz o trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak., jestlize pachatel s cizim motorovym vozidlem, jehoz se zmocnil v umyslu uzivat
je jen prechodné, nalozi tak, Ze poSkozenému natrvalo odejme ¢i znemozni obnoveni dispozi¢niho
préava, pripadné toto vyrazné ztizi (napr. odstavi vozidlo na odlehlém misté, kdy jeho navraceni
poskozenému je zavislé na nahodé).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.12.2000

Spisova znacka: 4 To 97/2000

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni obzalovaného J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 10. 2000 sp. zn. 3 T 8/2000.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 3 T 8/2000 byl obZalovany
J. S. mimo jind uznan vinnym v bodé 1. az 5. vyroku o viné pokracujicim trestnym ¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., v bodé 6. az 12. pokracCujicim trestnym c¢inem kradeze
podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a v bodé 13, az 22. pokracCujicim trestnym Cinem kradeze
podle § 247 odst. 1, 4 tr. zak., dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. Za tyto a dalsi trestné Ciny byl odsouzen podle § 247 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zadk. k thrnnému trestu odnéti svobody na Sest a ptl roku, pro jehoz vykon byl zarazen
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostruhou. a podle § 49 odst. 1 tr zak. k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. S. prostrednictvim svého obhéjce v zdkonné lhuté



odvoléani, ve kterém mimo jiné vytkl nespravné hodnoceni dukazl a z ného vychazejici nespravné
pravni posouzeni véci, ze kterého pak podle jeho nazoru vychdazi i nespravny vyrok o viné a trestu.
Na zakladé dukazni situace je podle jeho nazoru ze skutku vyroku o viné napadeného rozsudku nutno
vyjmout utoky pod body 1., 5., 8., 10., 13., I5. a tato jeho jednani kvalifikovat jako trestné ¢iny
neopravnéného uzivani cizi véci,nebot v téchto pripadech nemél v zadném pripadé v imyslu nakladat
s témito vozidly jako s vlastnimi. Chtél je uzivat prechodné tak, Ze se s nimi chtél pouze svézt, event.
vyzkouset jejich mimoradné jizdni vlastnosti. Obdobné se to tyka i itoku pod bodem 12., kde navic
podle jeho minéni toto jeho jedndani tvori vzhledem ke sdéleni obvinéni ze dne 18. 11. 1998
samostatny skutek. Poukdazal déle na to, ze z opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 30. 9. 1999 sp. zn. 16 T 50/99 vyplyva moznost, ze o nékterém ze skutki napadeného rozsudku
bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Pozadal proto odvolaci soud, aby k jeho odvolani napadeny
rozsudek zménil a ulozil mu mirnéjsi trest.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroka
rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolédni, jakoZ i spravnost postupu rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k nésledujicim zavérim:

V rizeni, které napadenému rozsudku predchézelo, nebyly zjiStény vady, které by mohly mit vliv na
spravnost rozhodnuti. Byla dodrzena vSechna ustanoveni trestniho rddu vcetné téch, ktera maji
zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu a kterd zajistuji radné zjisténi skutkového stavu véci. V
rizeni pred Krajskym soudem v Plzni bylo provedeno dokazovani v nezbytném rozsahu tak, aby bylo
mozno ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Vétsina diikazu potrebnych ke zjisténi toho, zda se
staly skutky, v nichZ jsou spatrovany uvedené trestné Ciny, zda tyto skutky spachal obzalovany a z
jakych pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti, které maji vliv na nebezpecnost ¢inu pro spolecnost,
jaké jsou osobni poméry obzalovaného, nasledek a vySe zplsobené Skody ¢i $kody, ktera z jednéni
obzalovaného hrozila, co vedlo k trestné ¢innosti nebo umoznilo jeji spachéani, byla opatrena jiz v
pripravném rizeni a potom provedena i v hlavnim liceni.

Trestné Cinnosti se predevsim podle zjisténi krajského soudu obzalovany J. S. dopustil na ruznych
mistech CR jednak pod bodem 1. aZ 5. vyroku o viné tim, Ze v dobé od 28. 8. 1998 do 25. 9. 1998
odcizil tfem osobam jejich osobni automobily, dale odcizil v objektu ¢. v P. vypocetni techniku a v
obchodnim domé v P. panskou toaletni vodu, ¢imz zpusobil Skodu v celkové vysi 789 539 K¢, jednak
pod bodem 6. az 12. tim, ze v dobé od 1. 10. 1998 do 21. 11. 1998 odcizil sedmi osobdm Sest
osobnich automobill a jednu pocitacovou sestavu, ¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 500 210 K¢, a
konecné pod body 13. az 22. tim, ze v dobé od 25. 11. 1998 do 11. 1. 1999 odcizil trem osobam jejich
osobni automobily, z ¢ehoz se v jednom pripadé o to pokusil, dale odcizil poc¢itacovou sestavu, dale
ve trech ruznych ubytovacich objektech odcizil tfi barevné televizory a dalsi ruzné véci, ze dvou
prodejen s elektronikou dva mobilni telefony a z jedné prodejny klenotnictvi zlaty retizek, ¢imz
zpusobil Skodu v celkové vysi 1 486 332 K¢.

Odvolaci soud shledal, ze tato skutkova zjiSténi jsou spravnd, nebot krajsky soud postupoval pri
provadéni diikazu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. . takovym zpusobem, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Provedené
dukazy krajsky soud hodnotil zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. . a dovodil z nich odpovidajici
zavéry, coz plati nejen ve vztahu ke skute¢nostem charakterizujicim objektivni stranku trestnych
¢intl, vUci niz v podstaté ndmitky odvolani obzalovaného ani nesmeérovaly, plati to ale i ve vztahu ke
skute¢nostem charakterizujicim subjektivni stranku trestného ¢inu, tj. zavinéni obzalovaného, vuci
niz naopak namitky odvolani obzalovaného smérovaly, a to namitky vici pouziti pravni kvalifikace v
bodech 1., 5., 8., 10., 12., 13. a 15. Odvolaci soud shledal, ze tyto ndmitky jsou pouze opakovanim
obhajoby obzalovaného, kterou obzalovany uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, s niz se
krajsky soud vyporadal zcela dostateéné v odivodnéni napadeného rozsudku. Uvahy a zavéry
krajského soudu v tomto sméru shledal odvolaci soud logické a presvédcivé a neshledal divod k



zadné zméné. V podrobnostech proto odvolaci soud odkazuje na podrobné a vystizné odiivodnéni
napadeného rozsudku. Namitkdm odvolani obzalovaného nemohl odvolaci soud prisvédcit.

Krajsky soud se presvédcivé vyporadal i s obhajobou obzalovaného, ze v pripadech dil¢ich Gtoka pod
body 1., 5., 8., 10., 12.. 13. a 15. nemél v imyslu nakladat s vozidly, jichz se zmocnil, jako s vlastnimi,
ochot se chtél pouze svézt, a mélo byt proto jeho jednani v téchto pripadech posouzeno nikoliv jako
trestny Cin kradeze, resp., jako dil¢i utoky trestnych ¢inu kradeze, ale jako trestny ¢in
neopravnéného uzivani cizi véci. K tomu je treba uvést, ze prechodné véc uzivat znamena disponovat
s ni doc¢asné po relativné kratkou dobu. U automobilu to znamena svést se s nim a pak jej opustit.
Obzalovany auta, jichz se zmocnil, uzival,jak sam uved], k jizdam, resp., k projizdkdm po republice, a
to po dobu vice dna, a nebylo tedy jejich uzivani prechodného, ale trvalejsiho charakteru, které je
priznacné pro uzivani vozidla vlastnikem nebo opravnénym drzitelem, a jde proto o prisvojeni ve
smyslu trestniho ¢inu kradeze. Tak tomu bylo i v bodech 5., 10., 12. a 15., kdy dalsi uzivani vozidel
bylo obZalovanému ve skuteCnosti znemoznéno tim, Ze po silni¢ni kontrole a zjiSténi, Ze jde o vozidlo
kradené, organy policie obZalovanému toto odnaly. Tvrzeni obZalovaného, ze v téchto pripadech
vozidla chtél vratil, ale bylo mu to znemoZnéno jejich odnétim organy Policie CR, nepovazuje
odvolaci soud za vérohodné, nebol i tato vozidla uzival k projizdkam po republice po delsi dobu, po
kterou neucinil ani pokus k jejich vraceni. Napt. v pripadé bodu 5. mél na majitele vozidla dokonce
telefon, nebo v pripadé vozidla pod hodem IS., nejen ze za jeho uzivani se dopustil dalSich kradezi,
ale vraceni vozidla se dokonce branil tim, ze po dvakrat s nim ujel policistum, ktefi se je snazili
zastavit. Pominout nelze ani to, zZe i sdm obzalovany uvedl, ze pokud by nebyl chycen polici a nebylo
by mu auto odebrano, pordd by jezdil tim prvnim autem a dalsi auta by nebral, ale tak musel sehnat
jiné auto a foto pouzivat, to se opakovalo nékolikrat, a proto bylo aut vice. Je proto nepochybné, ze
stejnym zpusobem jako v ostatnich pripadech chtél obzalovany uzivat i motorové vozidlo, kdy pouze
pro okolnost, ze doSlo mezitim k zavreni vrat objektu autoservisu, se mu nepodarilo se vozidla
zmocnit, kdyZ navic pred tim se na stejném misté a stejnym zplsobem uspésné zmocnil dal$iho
vozidla. Proto namitky obzalovaného v tomto sméru shledal odvolaci soud bezpredmétnymi.

V umyslu pachatele cizi motorové vozidlo prechodné uzivat pak musi byt zahrnut i zdmér vréatit je po
prechodném uziti osobé, které bylo odnato, anebo této osobé umoznit, aby obnovila své dispozi¢ni
pravo k vozidlu. Musi se to vSak stat takovym zptsobem, aby vlastnik mohl obnovit svou moc snadno.
Nepujde proto o prechodné uziti, jestlize pachatel, byt véc uzival jen po kratkou dobu, nalozi s ni tak,
ze vlastnikovi nebo opravnénému drziteli bude obnoveni moci nad véci natrvalo odnato c¢i
znemoznéno, jak tomu bylo napr. v bodech 2., 6., 7., a 9., kdy obZalovany auta prodal. Nebude tomu
tak ani v pripadech, kdy obnoveni moci vlastnika je znesnadnéno nebo znemoznéno napr. odstavenim
vozidla na odlehlém misté, nebo takovym zpusobem, Ze vraceni vozidla je zavislé jen na ndhodé. Tak
tomu bylo napr. v pripadech, kdy obzalovany vozidlo po delsi dobé uzivani odstavil na ulici v P., a to
dokonce i s kli¢i v zapalovani.

Tvrzeni obzalovaného, ze predmétna vozidla chtél vratit, je navic v rozporu s jeho po¢indnim, nebot z
provedenych dukazu a nakonec i z vypovédi obzalovaného je zfejmé, ze bral vozidla proto, aby s nimi
mohl jezdit, a také s nimi jezdil vzdy delsi dobu, a to do doby, nez mu vozidla byla zabavena,
odcizena ¢i do doby, nez je prodal nebo odstavil. I kdyz meél obzalovany prilezitost vozidlo vratit, jak
je jiz uvedeno vysSe, nevratil je, kdyz navic, jak sam uvedl, nikdy neuvadél poskozenym své pravé
jméno. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, Ze obzalovany nemél v umyslu majitelim vozidla vratit.

Proto préavni kvalifikaci jedna ni obzalovaného, tak jak byla pouzita krajskym soudem v bodech 1. az
22. vyroku o viné napadeného rozsudku, shledal odvolaci soud v souladu se zakonem a tedy
spravnou, a to i proto, ze je v souladu se zjiSténimi krajského soudu o vysi zplisobené $kody ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. Spravné krajsky soud v téchto pripadech povazoval
jednotlivé skutky obzalovaného spachané vice Utoky za pokraCovani v trestném cinu, nebot jsou
splnény podminky ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. Krajsky soud také spravné vzdy povazoval jednani



obzalovaného za dalsi novy skutek, pokud bylo spachano poté, co obzalovanému bylo sdéleno
obvinéni pro predchozi utoky (§ 12 odst. 11 tr. r.). Namitka obzalovaného v tomto sméru tykajici se
bodu 12. neni duvodna vzhledem k tomu, Ze pro toto jednani, kterého se dopustil dne 21. 11. 1998,
bylo obzalovanému sdéleno obvinéni dne 23. 11. 1998 a dalSiho jednani se dopustil az 25. 11. 1998,
tedy po sdéleni obvinéni.

Duvodnéa neni rovnéz namitka obzalovaného, Ze z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30.
9. 1999 sp. zn. 16 T 50199 vyplyva moznost, Ze o nékterém z posuzovanych skutku bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, Z predmétného usneseni, kterym odvolaci soud provedl diukaz, vyplyva, ze
jim bylo rozhodnuto o skutcich obzalovaného spachanych jednak 21. 8. 1998 a jednak 23. 8. 1998,
pro néz bylo sdéleno obzalovanému obvinéni dne 24. 8. 1998, tedy pred spachénim jednani
obzalovaného pod bodem 1 . vyroku o viné napadeného rozsudku a dale pred jednanim pod bodem
24. vyroku o viné a po sdéleni obvinéni dne 15. 7. 1998 projednani pod bodem 23. Jednani
obzalovaného, pro néz bylo trestni stihani obzalovaného zastaveno, tedy nemize byt posouzeno jako
dil¢i utok nékterého z pokracujicich trestnych ¢inu kradeze, jimz byl obzalovany napadenym
rozsudkem uznan vinnym, resp. o zadném z posuzovanych jednani obzalovaného nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Odvolaci soud pak uzavrel, ze spravnému rozhodnuti o viné obzalovaného J. S. odpovidalo i spravné
rozhodnuti o trestu, a proto z divodu v rozhodnuti dale podrobné rozvedenych odvolani
obzalovaného podle § 256 tr. I. zamitl.



