Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 07.09.2000, sp. zn. 4 To
695/2000

Cislo: 45/2001
Pravni veta:

Trestny Cin podilnictvi podle § 251 tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym. Tento imysl pachatele se
vyzaduje ve vztahu k okolnosti, Ze véc byla ziskana trestnym ¢inem. Mél-li byt tento trestny Cin
kradezi podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., musi byt podilnikovi prokazana i védomost o skutkovych
okolnostech naplnujicich formdlni znaky tohoto trestného c¢inu, tedy védomost, Ze jeho pachatel byl
za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 07.09.2000

Spisova znacka: 4 To 695/2000

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4
b)
§ 251 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v ceskych Budejovicich k odvoldni obzalovanych cdstecne zrusil rozsudek Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. 3 T 18/2000 ve vyroku o viné i trestu a znovu
rozhodl tak, Ze za trestné ciny krddeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk., porusovadni
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a poskozovdni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk.,
ohledné nichz zistal napadeny rozsudek u obou obZalovanych nedotcen, a za trestny cin kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., ohledné néhoz ztistal napadeny rozsudek nedotéen ohledné
obzalovaného Z. G., ulozil obéma obZalovanym thrnné tresty odnéeti svobody, a to obzalovanému Z.
G. na 18 mésicti a obzalovanému V N. na 20 mésict, a zaradil je do véznice s ostrahou.
Obzalovaného Z. G. a V. N. zprostil obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze v obdobi od 23. 10.
1999 do 8.20 hod. dne 27. 10. 1999 byli ubytovdni v hostinci v obci M. a stravovali se spolecné s D.
P. a P. M., pricemz vedeli, ze penize na ubytovdni a stravovdni byly ziskdny z prodeje véci, které D.
P. odcizil v obchodech v S. a okoli, ¢cimz méli spdchat trestny cin podilnictvi dle § 251 odst. 1 pistu. b)
tr. zdk., nebol tento skutek neni trestnym ¢inem. Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotcen.



Z oduvodnéni:
Obzalovani Z. G. a V. N. byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi
I. obz. Z. G. a obz. V. N. spolecné

1. v dobé od 23.00 hodin dne 22. 10. 1999 do 01 .00 hodin dne 23. 10. 1999 nejprve v
restauraci v P. vzali J. F. z kabelky vypadlé kli¢e od osobniho automobilu zn. Skoda 120 v
hodnoté 7900 K¢ a kratce poté v P. tento automobil odcizenym klicem otevreli a odjeli s
nim v umyslu prisvojit si jej ke Skodé jeho majitelky J. F.,

2. v blize nezjisténé dobé od 23. 10. 1999 do 26. 10. 1999 po netispésné snaze vylomit
vstupni dvere rozbili sklenénou vypln okna chaty v chatové oblasti pobliz obce N.,
otevreli okno, vnikli dovnitr a odcizili prenosny televizor v hodnoté 150 K¢, dalekohled v
hodnoté 350 K¢, elektricky vysousec vlast v hodnoté 100 K¢, a timto jednanim zpusobili
majiteli Ing. J. H. odcizenim véci celkovou skodu ve vysi 600 K¢ a poskozenim dveri a
okna Skodu ve vysi 1310 K¢,

3. v bliZze nezjisténé dobé od 23. 10. 1999 do 16.00 hodin dne 25. 10. 1999 nejprve
vyrazili dvere od sklepnich prostor chaty v chatové oblasti pobliz obce N., vnik-li dovnitr
a odcizili elektrickou sekacku v hodnoté 1000 K¢; poté jesté rozbili sklenénou vypln,
okna a timto jednanim zpusobili majiteli véci F. V. odcizenim véci $kodu ve vysi 1000 K¢
a poskozenim dveri a okna Skodu ve vysi 4200 K¢,

4. v blize nezjisténé dobé od 23. 10. 1999 do 10.00 hodin dne 24. 10. 1999 v
zahradkarské kolonii pobliz obce R. prostrihli pletivo zahrady, jejiz majitelem je M. P., a
vypacili petlici u dveri stavebni bunky umisténé na zahradé a ze stavebni bunky odcizili
véci v celkové hodnoté 2480 K¢ a poskozenim pletiva zpusobi-li Skodu ve vysi 1000 K¢,

5. v blize nezjisténé dobé od 17.00 hodin dne 24. 10. 1999 do 16.00 hodin dne 26. 10.
1999 pravdépodobné prelezli 180 cm vysoky plot u zahrady umisténé pobliz obce R.,
jejimz majitelem je M. J., vnikli na zahradu a z kotcu, které jsou umistény na zahradé,
odcizili 15 kraliki plemen Kalifornsky a Novozélandsky bily v celkové hodnoté 2700 K¢,

thrnem svym pokracujicim jednanim popsanym v bodech I/1-5 zpusobili odcizenim véci
Skodu ve vysi 14 680 K¢ a posSkozenim véci skodu ve vysi 6510 K¢, prestoze Z. G. byl
mimo jiné za trestny Cin kradeZze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. na zdkladé
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 12. 1994 sp. zn. 1 T 734/94
potrestan thrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani 38 mésict, ktery
vykonal dne 7. 5. 1997; V. N. byl mimo jiné za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), c), odst. 2 tr. zadk. na zdkladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu v
Litoméricich ze dne 19. 4. 1995 sp. zn. 6 T 51/95, ktery nabyl pravni moci dne 1.9. 4.
1995, potrestan thrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani 3 let, ktery
vykonal dne 23. 7. 1997,

I1. obz. Z. G. a obz. V. N. v obdobi od 23.10.1999 do 8.20 hodin dne 27. 10. 1999 byli ubytovani
v hostinci v obci M. a stravovali se spolecné s D. P. a P. M., pricemz védéli, Ze penize na
ubytovani a stravovani byly ziskany z prodeje véci, které D. P. odcizil v obchodech v S. a okoli,

III. obz. Z. G. sdm dne 29. 9. 1999 kolem 09.30 hodin v prodejné potravin D. v M. vzal z regélu
dvé litrové 1dhve likéru Becherovka v celkové hodnoté 488 K¢, ukryl je pod svetrem a
nezaplatil a zpusobil tak spolecnosti D. Skodu ve vysi 488 K¢, prestoze byl mimo jiné za trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. na zdkladé pravomocného rozsudku



Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 12. 1994 sp. zn. 1 T 734/94 potrestan nepodminénym
trestem odnéti svobody v trvani 38 mésicu, ktery vykonal dne 7. 5. 1997.

Popsané jednani obzalovanych okresni soud pravné kvalifikoval v bodé I.jednak jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 tr. zék., jednak (v bodech I1./2-3) jako trestné ¢iny
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zak. V bodé II. spole¢né jednani obzalovanych posoudil jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. b) tr. zak. Jednani obzalovaného Z. G. v bodé III. kvalifikoval jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. Za to obéma obZalovanym uloZzil thrnné nepodminéné tresty
odnéti svobody, a to obzalovanému Z. G. na 2 roky a obzalovanému V. N. na 21 mésic, pro jejichz
vykon je oba zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné jim ulozil za povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné na nahradé zpusobené Skody poskozenym: pojistovna K. (za poSkozeného Ing. J. H.)
castku 1910 K¢, M. P. 1. 195 K¢ a M. J. 2700 KC. Poskozeného Ing. J. H. odkdzal s uplatnénym a
nepriznanym narokem na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich a na toto rizeni odkazal se zbytkem
nepriznaného naroku i poskozenou pojistovnu K. v C.

Proti tomuto rozsudku podali vCas odvolani oba obZalovani. ObZalovany Z. G. ve svétu pisemném
odvolani uvedl, ze ma namitky proti vysi ulozeného trestu odnéti svobody. Také obzalovany V. N. své
odvolani sméruje do vysSe trestu a do kladené viny. Toto jeho odvolani posléze rozvedl jeho obhajce a
namitl v ném, Ze obZalovany nemél v imyslu piisvojit si osobni automobil zn. Skoda 120 majitelky ].
presvédcen, ze v tomto jednani mohlo byt jeho jednani posouzeno toliko jako trestny cin
neopravnéného uzivani véci. Obzalovany poprel i to, ze by mél védomost, jakym zpltisobem
nejednotlivé véci dostaly do dispozice spoluobzalovaného Z. G. v pripadech popsanych pod body
I./2.-5. vyroku rozsudku. Nemohl tedy naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze ani u
trestného cinu porusovani domovni svobody a ani trestného ¢inu poskozovani cizi véci. Nevédél ani o
tom, Ze D. P. ziskal trestnou ¢innosti finanéni prostredky, ktera by nasledné byly pouzity na thradu
ubytovani a stravovani, ani nevédél, jaka je hodnota jim odcizenych véci a zda tato hodnota naplnuje
znak trestného cinu kradeze (bod II. vyroku rozsudku). V zavéru podaného odvolani proto navrhl,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil, zprostil jej obzaloby, a pro pripad, Ze jej shleda vinnym,
ulozil mu mirné;jsi trest odnéti svobody.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ¥, prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, prezkoumal spravnost postupu rizeni, které mu
predchéazelo, prihlizel pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam, které odvolanimi vyslovné vytykany
nebyly, a dospél k témto zavérim:

Samotné rizeni pred okresnim soudem probéhlo bez podstatnych vad. Okresni soud v peclivé
provadéném dokazovani vyslechl nejen oba obzalované, ale jako svédky prakticky vSechny
poskozené, provedl i vSechny dal$i pro posouzeni véci potrebné a nezbytné dikazy, ¢imz si vytvoril
nélezité predpoklady pro hodnoceni vSech dukazl jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a
nasledné pro skutkova zjisténi, o nichz nejsou duvodné pochybnosti. Z tohoto pohledu neni
dokazovani treba doplnovat, stejné jako neni zapotrebi nékteré z jiz provedenych dukazu opakovat.
Ostatné v tomto sméru zadny z odvolatelt navrh ani nepodal.

V obsahlém oduvodnéni napadeného rozsudku se soud prvniho stupné takika o vSech provedenych
dukazech zminil a podrobné je rozvedl. Neni proto nutné na tomto misté znovu jednotlivé dukazy a
jejich obsah opakovat. Stejné tak staci pouze odkéazat na zpusob hodnoceni vSech provedenych
dikazu v jednotlivych pasazich odtvodnéni rozsudku, nebol odvolaci soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Staci proto jen zduraznit, ze pro primy umysl obou obzalovanych zmocnit se trvale ciziho
motorového vozidla svédci nejen jejich puvodni vypovédi, ale i vypovéd poskozené J. F. a v
neposledni radé i doba a zplisob pouzivani osobniho automobilu. Soud prvniho stupné obzalovanym



pravem neuveéril, ze méli vozidlo od poskozené zapujcené, stejné jako jim divodné neuvéril, ze
vozidlo chtéli jen prechodné pouzival K jeho presvédcivym uvaham je pak jesté treba dodat, Ze toto
jejich zlodéjské pocinani je treba dat do kontextu s celkovym jejich jednéanim v posledni dekadé rijna
1999. Pravé v dobé, kdy se zmocnili jejiho motorového vozidla, se dopoustéli dalSich zlodéjskych
utoku, a pravé odcizené motorové vozidlo vyuzivali k cestdm do mist, kde jednotlivé dil¢i Gtoky
pachali. Obdobné nelze nevidét, ze souzené trestné Cinnosti se dopoustéli presto, ze pro obdobnou
majetkovou trestnou Cinnost byli v minulosti soudné trestani.

Okresni soud sva skutkova zjiSténi spravné postavil na vypovédi obzalovaného Z. G. nejen v hodé
I/1., ale i v bodech I/2.-5. Trebaze tento obzalovany jednotlivé utoky spachal osobné a sam, kdyz
nésilim vnikal do jednotlivych objektl a v nich odcizoval véci popsané ve vyroku rozsudku, je tfeba
na jednani obzalovaného N. nahlizet jako na spolupachatele ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Ten totiz
hlavniho pachatele dopravoval na misto ¢inu, nedaleko odtud na ného ¢ekal, posléze mu pomahal
odcizené véci nalozit do osobniho automobilu a nakonec tyto véci i spolupachatele z mista ¢inu
odvazel. Jejich spoluprace v tomto sméru Sla tak daleko, Ze se oba obzalovani podileli na realizaci
odcizenych véci (jejich prodeji v zastavarnach ¢i soukromym osobam), tim spis je treba dovozovat
védomost obzalovaného N. o zlodéjskych utocich spoluobzalovaného, a tim spiS je treba Cinit zavér o
jejich spole¢ném jednani. Nemuze byt pritom rozhodujici, ze pouze jeden z nich vykonaval tzv.
cernou praci, zatimco druhy primé vloupani a odcizovani véci neprovadél.

Skoda, kterou oba obZalovani zplsobili v bodé I. pfisnym odcizenim véci, doséhla vyse 14 680 K¢,
poskozenim véci pak zplsobili dalsi $kodu ve vysi 6510 K¢. Z hlediska ustanoveni § 89 odst. 11 tr.
zék. a narizeni vlady byvalé CSFR ¢. 464/1991 Sb. jde v prvnim piipadé o $kodu nikoliv malou a ve
druhém pripadé o skodu nikoliv nepatrnou. Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak. se dopustili
jednotlivych Gtokl vloupanim, nebot vnikali do uzavieného prostoru prekondnim uzamceni nebo jiné
jistici prekazky s pouzitim sily. Oba se tohoto jednani dopustili presto, ze v nedavné minulosti byli
pro obdobné jednani soudné potrestani a ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody vykonali
(obzalovany 7.. G. dne 7. 5. 1997, obzalovany V. N. dne 23. 7. 1997). 1 to jsou okolnosti, které
oduvodiuji spravnost pouzité pravni kvalifikace trestnymi ¢iny kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 2 tr. zak., porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci dle §
257 odst. 1 tr. zak.

Z téchto podstatnych duavodua zustal napadeny rozsudek v bodé 1. vyroku nedot¢en. Stejné tak
nedotcen zustal po rozhodnuti odvolaciho soudu vyrok napadeného rozsudku pod bodem III.
Obzalovany Z. C. se k tomuto tGtoku ze dne 29. 9. 1999 doznal, a prestoze zpusobena $koda, kterd
byla nélezité vycislena samotnym poskozenym ve vysi 488 K¢, by jinak odivodnovala pravni
kvalifikaci jen jako prestupku, je posouzeni tohoto jednani jako trestného Cinu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zdk. odavodnéno tim, Ze obZalovany se jej dopustil presto, Zze dne 7. 5. 1997
vykonal nepodminény trest odnéti svobody v trvani 38 mésicli, rovnéz pro trestny Cin kradeze (tehdy
podle § 247 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. zak.).

Naproti tomu nemohl obstat vyrok napadeného rozsudku pod bodem II. Okresni soud v ném uznal
oba obzalované vinnymi, ze v obdobi od 23. 10. 1999 do 8.20 hodin dne 27. 10. 1999 byli ubytovani v
hostinci v obci M. a stravovali se spole¢né s D. P. a P. M., priCemz védéli, Ze penize na ubytovani a
stravovani byly ziskany z prodeje véci, které D. P. odcizil v obchodech v S. a okoli.

Zpusob, jakym okresni soud tento skutek popsal, svéd¢i o tom, zZe prevzal neuplné a nepresné znéni
obzaloby, ze které rovnéz nevyplyvalo, jakou $kodu mél D. P. zplsobit a jak bylo jeho jednani pravné
kvalifikovéano. Teprve z oduvodnéni napadeného rozsudku se lze docist, ze z trestniho prikazu
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21. 1. 2000 vydaného ohledné D. P. a P. M. v této véci,
pravomocného dnem 5. 2. 2000 ohledné odsouzeného P. a 9. 2. 2000 ohledné odsouzené M., je
zrejmé, Ze jim byl D. P. odsouzen za to, Ze ve ¢tyrech pripadech v obdobi od 23. do 26. 10. 1999 v



obchodech odcizil véci v hodnoté 1675,80 K¢, prestoze za obdobny trestny Cin byl jiz v minulosti
odsouzen, a dale zase v dobé od 23. do 27. 10. 1999 v dobé, kdy byl ubytovan rovnéz v obci M.
spolecné s dalsSimi spoluobvinénymi se podilel na uzivani toho, co bylo opatreno za véci pochazejici z
kradezi obzalovaného G. a N. Za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. c) tr. zak. a trestny Cin
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. h) tr. zak. byl D. P. odsouzen k trestu odnéti svobody na 6
mésicl nepodminéné se zarazenim do véznice s ostrahou.

K Gvahédm o pravni kvalifikaci jednani obzalovanych G. a N. okresni soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze se obzalovany G. velmi stru¢nym zplsobem doznal, obZalovany N. se héjil, Ze nevédél o
puvodu véci, z jejichz prodeje v té dobé Zili. Tato jeho obhajoba neobstoji. Sdm zminil, Ze v$ichni byli
bez finan¢nich prostredku, pritom je z vypovédi svédka L. i samotného obzalovaného N. zfejmé, Ze za
sekacku, kterou prodali svédkovi L. za 1500 K¢, za kraliky, jejichz prodejem bylo ziskano 1200 K¢, jiz
ziskali hodnotu 2700 K¢, pricemz se dale zminil o tom, Ze ve dvou az trech pripadech D. P. a P. M.
odchézeli nakupovat, pricemz nikdo z nich v té dobé nepracoval, nemél finanéni prostredky, a proto
bylo zrejmé, ze pokud tyto osoby prinaseji néjakeé véci ¢i potraviny, musi pochézet z trestné ¢innosti,
a pokud i z prodeje téchto véci bylo hrazeno ubytovani, stejné jako z prodeje véci prinesenych
obzalovanym G., védél i obzalovany N. o tom, Ze véci pochézeji z trestné ¢innosti, a jestlize se v
ramci stravovani a ubytovéni dilem on podilel na tézeni z véci, tedy financnich prostredku, které byly
za prodej uvedenych véci ziskany, dopustil se i on jednani podilnického, tedy trestného cinu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Citované uvahy okresniho soudu nelze povazovat za spravné a zdkonné. V obecné roviné je treba
uvést, ze trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe
nebo jiného prevede anebo uziva

a) véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, nebo
b) to, co za takovou véc bylo opatreno.

Aniz by bylo treba rozvadét celou obsahlou judikaturu k tomuto trestnému ¢inu, prece jen je treba
zduraznit, ze véc musi byt ziskdna trestnym cinem jiné osoby nez podilnika. Proto pachatel,
spolupachatel nebo tcastnik na trestném cinu, ktery ukryje, na sebe nebo na jiného prevede anebo
uziva véc timto trestnym ¢inem ziskanou, nedopousti se trestného ¢inu podilnictvi ve vztahu k této
véci (srov. napr. rozh. ¢. 50/1972, 62/1973 a 5/1993 Sb. rozh. (rest.).

Jiz z uvedeného je zrejmé, ze okresni soud pri svych Gvahach pochybil, pokud uvazoval s hodnotou
2700 K¢, kterou méli obzalovani G. a N. ziskat prodejem véci (sekacky a kralika), které sami odcizili.
Jestlize toto jejich jednéni byl zahrnuto jako jeden z dil¢ich utoku do trestného ¢inu kradeze podle §
247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak., nemohlo byt znovu pojato do uvah o naplnéni formdalnich
znakl trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. h) tr. zak. Pak ovSem okresni soud v ramci
tvah o této pravni kvalifikaci mohl prihlizet jen k ¢astce 1675,80 K¢, kterou mél jako Skodu zpUsobit
trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., jimz byl pravomocné uznan vinnym,
odsouzeny D. P. Jen na takové Skodé totiz oba odvolatelé mohli svym podilnickym jednanim
participovat.

Pravé uvedena vyse skody 1675,80 K¢ méla okresnimu soudu signalizovat potrebu zevrubnéji se
zabyvat otazkou pravni kvalifikace. S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. a stale ucCinné
natizeni vlady byvalé CSFR ¢. 464/1991 Sb. se totiz Skodou nikoli nepatrnou rozumi $koda dosahujici
zpusobena jednénim pravomocné odsouzeného D. P této ¢astky nedosahuje, proto by jeho jednani
nemohlo byt posouzeno jako trestny Cin kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pokud bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., pak jen proto, Ze tento



odsouzeny byl jiz v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

K tomuto faktu se mély vazat dalsi tvahy okresniho soudu. Trestny ¢in podilnictvi je totiZ trestnym
¢inem umyslnym, po subjektivni strance se proto vyzaduje, aby podilnik byl prinejmensim srozumén
(§ 4 pism. b/ tr. zak.) zejména s tim, ze jde o véc ziskanou trestnym cCinem, prip. o to, co za takovou
véc bylo opatreno. V daném pripadé se vSak tento alespon eventualni umysl obou odvolatelt musel
vztahovat i k jejich védomosti o tom, Ze odsouzeny D. P. byl v minulosti soudné trestan pro
majetkovou trestnou Cinnost.

Provedené dukazy svédci pro zavér, ze oba odvolatelé védéli o tom, ze penize, jimiz je hrazena strava
a ubytovani, pochazeji také z vytézku trestné cCinnosti, jiz se dopustil odsouzeny D. P. S tim totiz v
rozhodném obdobi nékolika dnll v posledni dekadé rijna 1999 bydleli v hotelich ¢i ubytovnach na
okrese Strakonice, znali jeho zplsob Zivota a velmi dobie védéli i o tom, Ze tento odsouzeny chodi
spolecné s dalsi odsouzenou M. bez penéz ,nakupovat”, takto ,nakoupené” zbozi pod cenou prodava
a z vytézku hradi pravé stravu a ubytovani. Je proto evidentni, Ze oba odvolatelé védéli o tom, ze
takto opatrené penize jsou véci ziskanou trestnym ¢inem. Pro uplnost je jen teba dodat, ze soudni
praxe pripousti, aby podilnik na sebe prevedl penize, které nejsou identické s penézi ¢i vécmi, které
byly ziskany hlavnim trestnym ¢inem (srov. jiz cit. rozh. ¢. 5/1993 Sb. rozh. trest.).

Na druhé strané ale jiz provedené dikazy nemohou svéd¢it a ani nesvédci pro zavér o tom, Ze oba
odvolatelé o predchozi majetkové trestné Cinnosti odsouzeného D. P., kterd zaklddala pravni
kvalifikaci jeho jednani jako trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pistu. c) tr. zak,. védéli. Z
vypovédi obou odvolatela ani z vypovédi odsouzeného P. nevyplyvalo, ze by se pred spachanim
trestné cinnosti blize znali, naopak z vypovédi pravomocné odsouzené P. M. vyplynulo, Ze se nejprve
seznamila na zac¢atku rijna 1999 s D. P., posléze se 9. 10. 1999 seznamila s V. N. a dne 10. 10. 1999
poznala Z. G. Jestlize se odvolatelé pred uvedenymi daty blize neznali s odsouzenym P., nelze ani
dovozovat, ze by méli jakoukoliv védomost o jeho predchozich soudnich postizich. Pak ovSem nelze
dovozovat, ze by jim byly znamy skutkové okolnosti zakladajici u odsouzeného P. shora uvedenou
pravni kvalifikaci.

Tyto uvahy vedly odvolaci soud k zavéru, ze z hlediska subjektivni stranky u obou odvolatelu by bylo
mozno dovozovat jejich védomost jen o tom, Ze obzalovany P. se dopustil nezdkonného jednani, které
by mohlo byt posouzeno s ohledem na vysi zpusobené skody jen jako odpovidajici prestupek. Takové
posouzeni jeho jednani vSak nestaci pro dovozeni jednoho z formdlnich znaku trestniho ¢inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. h) tr. zdk. u nékterého, prip. u obou odvolateld. Proto by se u
nich mohlo jednat rovnéz jen o prestupek, ne vsak o uvedeny trestny cin.

Z téchto podstatnych divoda krajsky soud po zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o viné pod
bodem II. obzalované Z. G. a V. N. pro tam uvedeny skutek a trestny ¢in zprostil obzaloby podle §
226 pism. h) tr. 1.

Jestlize odvolaci soud castecné zrusil vyrok o viné v napadeném rozsudku, musel soucasné zrusit u
obou odvolatell i vyroky o trestech. Obéma pak musel znovu ulozit tresty za shora uvedené trestné
¢iny, ohledné nichz zustal napadeny rozsudek nedotCen. Pri Gvaze o jejich druhu a vysi prihlizel ke
vSem tém okolnostem, které rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz okresni soud. Prihlédl k
rozsahu trestné ¢innosti obou obZzalovanych, k ¢etnosti jejich utokt v pomérné kratké dobé nékolika
malo dn, k jejich trestni minulosti i pristupu k projednavané véci a dospél k zévéru, ze primérenymi
budou tresty uloZzené mirné pod polovinou zakonné trestni sazby.

S ohledem na to, ze obzalované neuznal vinnymi v tak velkém rozsahu, jak ucinil soud prvniho
stupné, ulozil jim tresty ponékud mirnéjsi. Na rozdil od okresniho soudu vSak dospél k zavéru. ze
mirnéjsi trest musi byt ulozen obzalovanému Z. G., nebot musi byt nalezité vyjadrena polehcujici



okolnost jeho doznani, zvlasté kdyz predevsim na tomto jeho doznani okresni soud postavil sva
skutkova zjisténi. Proto tomuto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na 18 mésicu, zatimco
obzalovanému V. N. na 20 mésicu.

U obou obzalovanych jde o tresty nepodminéné, nebot zakonné podminky pro jejich pripadny
podminény odklad odvolaci soud neshledal. Pro vykon trestu byli oba obzalovani zarazeni podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.

Rozhodnutim odvolaciho soudu zustal nedotéen vyrok napadeného rozsudku o nahradé skody, nebot
ten se vztahoval k nedotCenym vyrokum o viné.



