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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2001, sp. zn. 32 Cdo 56/99,
ECLI:CZ:NS:2001:32.CD0.56.99.1

Cislo: 53/2001
Pravni veta:

Jestlize po jednani, u kterého bylo provadéno dokazovani a k némuz nebyl ucastnik rizeni radné
predvolan, probéhlo dalsi jednani, u kterého mél tento ucastnik moznost uplatnit svou procesni
obranu, véetné moznosti vyjadrit se k dosud provedenym dikaztm i z hlediska spravnosti procesniho
postupu soudu, pak nejde o vadu dle § 237 odst. 1 pism. t) o. s. I'., ve znéni ucinném pred 1. 1.
2001;*) muze vSak jit o jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2001
Spisova znacka: 32 Cdo 56/99
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 237 odst. 1 pism. f)
§ 241 odst. 3 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 28. 7. 1998 potvrdil k odvolani veritele A) - KPP, nadace,
usneseni ze dne 27. 12. 1995, kterym Kraj s k y s o u d v Praze zamitl ndvrh véritelt (této nadace a
G., akciové spole¢nosti C. B.) na prohldseni konkursu na majetek dluznika R. S. Soud prvniho stupné
ndvrh zamitl ve shodé s ustanovenim § 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni, které v
tehdy platném znéni (to jest ve znéni zdkonu ¢.122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/1995 Sb.) podmiriovalo prohldseni konkursu
tim, aby dluznik mél majetek postacujici alespon ke kryti ndkladi konkursu; odvolaci soud oproti
tomu rozhodoval podle zdkona o konkursu a vyrovndni ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994
Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
¢.151/1997 Sh. a ¢. 12/1998 Sb. (ddle téz jen ,ZKV“), jehozZ ustanoveni § 12a odst. 3 urcuje, Zze ndvrh
na prohldseni konkursu bude zamitnut, je-li zr'ejmé, Ze majetek k tthradé ndkladi konkursu
nepostacuje. Na tomto zdkladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze nejsou
splnény podminky pro prohldseni konkursu, nebol dluznik majetek postacujici k tthradé ndkladu
konkursu vskutku nemad.



Ndmitku odvolatele, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz dne 6. 4. 1995 ve véci jednal v
nepritomnosti odvolatele, ktery predvolani k jednani obdrzel az po uvedeném datu, neshledal
odvolaci soud divodnou. V rizeni o ndvrhu na prohldseni konkursu neni podle soudu treba svoldvat
jedndani. Jak se poddvd (za pouziti argumentu a contrario) z ustanoveni § 115 odst. 1 o. s. 1., Ize
rozhodnout bez jedndni proto, Ze rozhodnuti o prohldseni konkursu neni rozhodnutim o véci samé a
zadny predpis nestanovi, Ze takové rozhodnuti je mozné vydat az pojednani. To, Ze jedndni rddné
neprobéhlo, tudiz nezpusobuje takovy nedostatek podminky rizeni, pro ktery by bylo treba
rozhodnuti zrusil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal veritel A) (zastoupen advokdtem) vcas dovolani, namitaje, Ze
mu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. F. byla nespravnym postupem soudu v prubéhu rizeni odnata
moznost pred soudem jednat, Ze Tizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvné pravnim posouzeni véci. Odtud
usuzuje, ze jsou ddny dovolaci divody dle § 241 odst. 3 pism. a), ¢) (sprdavné b/) a d) o. s. T.
Nesprdvny postup soudu v pribéhu rizeni spatruje dovolatel v tom, ze u ustniho jedndni dne 6. 4.
1995 proved! soud prvniho stupné ditkaz ucastnickou vypovédi dluznika, ackoliv dovolatel nebyl o
terminu jedndni v¢éas vyrozumén. Tim soud dovolatele zkratil v pravu zucastnit se jedndni a kldst pri
ném dluznikovi otdzky (§ 122, § 126 odst. 3 a § 131 o. s. *.). Dovolatel pripousti, Ze neni povinnosti
soudu v konkursnim rizeni narizovat jedndni, ale jestlize tak ucini a provddi pri tomto jedndni
dokazovdni, pak musi respektovat i dalsi ustanoveni, jez se k jedndni vazi, vcetné ustanoveni § 115
odst. 2 o. s. . Jinou vadou rizeni podle dovolatele trpi proto, Ze vyrok usneseni soudu prvniho stupné
neobsahuje - v rozporu se soudni praxi, zejména s ,R 52/98, XXL, str. 362“- hmotnépravni diivod
zamitnuti. Nesprdvnost prdvniho posouzeni véci tkvi v tom, Ze k oznacenym vaddm, namitanym jiz v
odvolacim rizeni, odvolaci soud nezaujal zdkonu odpovidajici stanovisko a nezabyval se ani ndmitkou
dovolatele stran neplatnosti respektive odporovatelnosti pravnich tikont, jimiz se dluznik na tikor
svych véritelu zbavil majetku sepsaného pri vykonu rozhodnuti soudnim vykonavatelem. Proto
dovolatel pozaduje, aby napadené usneseni, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné bylo zruseno a
vec vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisiu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1 .
lednem 2001 ).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I". dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovoldni proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. i'. Podle
ustanoveni § 238a odst. I pism. a) o, s. I". neni dovoldni pripustné proto, Ze usneseni odvolaciho soudu
nebylo usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim, a napadané rozhodnuti nelze podradit ani pripadim
vyjmenovanym v § 238a odst. 1 pod pismeny h) az t) o. s. . Podminky stanovené v § 239 o. s. . dand
véc rovnéz nesplnuje, nebol odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pripustnost dovoldni nevyslovil
(§ 239 odst. 1 o. s. ) a dovolatel pred vyddnim potvrzujiciho usneseni ndvrh na vysloveni
pripustnosti dovoldni ani nepodal (§ 239 odst. 2 o. s. T.).

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle 237 odst. 1 o. s. I'. Toto ustanoveni spojuje pripustnost



dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s
takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmate¢nym.
Pripustnost dovolani vSsak neni zalozena jiz tim, ze dovolatel prisluSnou vadu rizeni tvrdi, ale az
zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.

Protoze jiné vady rizeni dle § 237 odst. 1 o. s. I'. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro
zaveér o pripustnosti (a souc¢asné duvodnosti) dovolani rozhodujici, zda rizeni je postizeno vadou, na
kterou poukazuje dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat
pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil Gc¢astniku rizeni realizaci téch procesnich prav,
kterd mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri
rozhodovani (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny i v tom, ze neni rozhodné, zda ucCastniku rizeni byla odnata
moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni nebo v rizeni pred soudem prvniho stupné (shodné
srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 25/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Spravnost vyslovené teze je ovSem podminéna (jak se podava i v posledné citovaném rozhodnuti na
str. 140) tim, Ze ono pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud prehlédl a - a¢ tak mohl ucinit
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 47/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)-nevyvodil z néj dusledky (napr. zruSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. 1.), (kdy tim, Ze ve vySe uvedeném smyslu sam pochybil (srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11 . 1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura €. 2, rocnik 1998, pod ¢islem 16).

Podle ustanoveni § 3 ZKV ve znéni ucinném ke dni 6. 4. 1995 i v dobé, kdy o véci rozhodl soud
prvniho stupné, platilo, Ze pro konkurs a vyrovnani se pouziji ustanoveni obcanského soudniho radu,
nestanovi-li tento zdkon jinak (odstavec 2), a Ze jednéani soud narizuje jen tehdy, stanovi-li to zdkon,
nebo poklada-li to za nutné (odstavec 3, druha véta).

Z obsahu spisu je patrno, ze dne 1. 4. 1995 vskutku probéhlo pred soudem prvniho stupné jednani
(srov. protokol o jednani na ¢.1. 36-37), k némuz se osobné dostavil dluznik, nikoli vsak jiz dovolatel,
u kterého je doruceni predvolani k jednani vykazano az dne 8. 4. 1995 (srov. dorucenku u ¢. 1. 35 p.
v.). Ze zminéného protokolu o jednani se rovnéz podava, ze soud prvniho stupné presto ve véci
jednal, a to tak, ze ,konstatoval” obsah spisu (zejména usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2.
1995 /srov. ¢.1. 32-35/) a vyslechl dluznika; poté jednani odrocil na neurcito. Dalsi jednani ve véci,
narizené na 19. 10. 1995 (srov. protokol o jednani, ¢. 1. 49), k némuz se dostavili jednatelé dovolatele
T. H. a M. S., bylo bez dal$iho odro¢eno na 22. 11. 1995. Jednani pred soudem prvniho stupné, jeZ se
konalo 22. 11. 1995 (srov. protokol o jednani, €. 1. 54-55), se zucastnil dluznik a za dovolatele pak
jednatel M. S., pri¢emZ poté, co bylo jednano dle § 119 odst. 2 o. s. ., byl proveden diikaz tam
oznacenymi listinami a vyslechem svédkyné L. S. Posléze bylo jednani odro¢eno na neurcito a az do
vydéani usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika se jiz zadné dalsi jednani ve véci nekonalo.

Existence zmatecnostni vady dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je ddna zejména tehdy, nebyl-li
ucastnik rddné pribran do rizeni (§ 94 odst. 2 o. s. I.), icastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoli
podminky podle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I. nebyly splnény, nenaridil-li odvolaci soud k
projednani odvolani (nespravné) jednani, jakoz i tehdy, jestlize soud projednal véc v rozporu s



ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. I'. v nepritomnosti ucastnika.

Podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. I'. plati, Ze soud pokracuje v rizeni, i kdyz jsou uCastnici necinni.
Nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednéni, ani nepozéadal z dilezitého divodu o odroceni,
muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového ucastnika; prihlédne pritom k
obsahu spisu a dosud provedenym dikaztm.

Dle ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. . na zac¢atku nového jednéni sdéli predseda senatu obsah prednesu
a provedenych dukazu.

Zaveéry odvolaciho soudu neobstoji, usuzuje-li, ze v rizeni o navrhu na prohlaSeni konkursu neni treba
narizovat jednani proto, Ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni rozhodnutim o véci samé. Naopak
plati (a Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi z tohoto principu jiz mnohokrat vysSel), Zze usneseni,
kterym soud prohlasuje konkurs na majetek dluznika, a stejné tak usneseni, jimz zamita navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, je rozhodnutim soudu ve véci samé (byt v prvnim z
popsanych pripadl nejde o rozhodnuti, jimz se rizeni konci). To, Ze jednani o navrhu na prohlaseni
konkursu neni tfeba narizovat, se podava z vyse citovaného ustanoveni § 3 odst. 3, véty druhé, ZKV,
které - se zretelem k ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV - vylu¢uje v konkursnim rizeni obecnou aplikaci
ustanoveni § 115 odst. 1 o. s. I. Nejvyssi soud pritom jiz v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo
175/98, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1999, pod cislem 43, formuloval a
odavodnil zavér, podle néjz okolnost, ze soud nenaridi jednani, se v rizeni o navrhu na prohlaseni
konkursu muze projevit jako vada nikoli sama o sobé&, nybrz toliko ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi,
z nichZ nutnost takového postupu vyplyva a z nichz by bylo Ize usuzovat, ze soud tim, ze jednéani
nenaridil, ucastniku uprel pravo na spravedlivy proces. V logické navaznosti na tuto ivahu pak plati,
Ze v pripadé, kdy soud jednani o ndvrhu na prohlaseni konkursu naridi,je povinen respektovat (bez
zretele k tomu, ze jednani nebylo podle zdkona o konkursu a vyrovnani nutné) prava ucastnika rizeni
s Ucasti na tomto jednani spojend, tedy v prvni radé jeho pravo byt k soudnimu jednani radneé a vcas
predvolan (srov. § 115 o. s. I.).

SkutecCnost, ze jednani konané pred soudem prvniho stupné dne 6. 4. 1995 probéhlo bez ucasti
dovolatele, jemuz bylo predvolani k jednani doruceno opozdéné. tedy zpusobuje vadu rizeni, jiz by
bylo 1ze bez dalSiho pominout toliko za predpokladu, ze s vysledky dokazovani ziskanymi pri tomto
jedndani ucastnik,jehoz procesni prava byla vadnym postupem soudu dotCena, dodateéné vyslovil
souhlas, nebo tehdy, nemél-li obsah jednani zadny vliv na rozhodnuti soudu o navrhu na prohlaseni
konkursu, napt. proto, ze soud nezalozil své rozhodnuti na dukazech provedenych pri tomto jednani
(obdobné uzavrel Nejvyssi soud,jiz v usneseni ze dne 27.7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1538/2000). Tyto
podminky v daném pripadé splnény nebyly.

Pro zavér, zda jde - dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I'. - 0 vadu zmatecnostni, je ovSem rozhodné, zda
vySe popsanym nespravnym procesnim postupem konkursniho soudu (ktery dne 6. 4. 1995 o véci
jednal v nepritomnosti ucastnika rizeni -dovolatele - v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 0. s. I".)
byla dovolateli také odnata moznost pred soudem jednat. V této souvislosti nemuze byt prehlédnuto,
Ze po 6. 4. 1995 probéhla ve véci dalsi dvé jednani (19. 10. a 22. 11. 1995), jimz byl osobné pritomen
vzdy i jednatel dovolatele, pricemz podle obsahu protokolu o jednani ze dne 22.11. 1995 (o jehoz
spravnosti nemél dovolaci soud v intencich § 40 o. s. . divodu pochybovat) soud na zaCatku tohoto
jednéani také postupoval dle § 119 odst. 2 o. s. I., tedy sdélil pritomnym obsah prednestu a
provedenych dukazu.

Z toho se podava, ze vadnym predvolanim k jednani konanému dne 6. 4. 1995 moznost jednat pred
soudem prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti o véci samé (pred 27. 12. 1995), véetné moznosti
vyjadrit se k dosud provedenym dukazim i z hlediska dodrzeni prislu$nych procesnich ustanoveni,
dovolateli uprena nebyla. Mél-li odvolaci soud - pres vyslovnou namitku dovolatele v odvolani -


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0213E3EB2661CA07C1257A4E0065F58C?openDocument&Highlight=0,null,

dukaz vyslechem dluznika, uskute¢nény pri jednéni 6. 4. 1995, za provedeny procesné regulérnim
zpusobem, pak (v situaci, kdy usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu spoc¢ivé i na
zjisténich z tohoto dikazu) zatizil rizeni toliko vadou, ktera mohla mit za nadsledek nespravné
rozhodnuti ve véci; k takové vadé 1ze ovSem v dovolacim rizeni prihlédnout, jen je-li dovolani
pripustné (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.).

Lze tedy uzavrit, ze rizeni neni postizeno ani vadou dle § 237 odst. 1 o. s. I'. Tento zavér s sebou nese
kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1,), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. T.
usnesenim odmitl.

*) Srov. téZ ustanoveni § 229 odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. 1., ve znéni u¢innémod 1. 1. 2001.



