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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.01.2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:3.TZ.279.2000.1

Cislo: 40/2001
Pravni veta:

Jestlize jednani pachatele, jez je podle obzaloby vyznamné z hlediska nasledku trestného ¢inu
kradeze podle § 247 tr. zak., soud nema za prokazané, avsak soucasné jsou soudem zjiStény
skutecnosti zakladajici jiné jednani pachatele, nez je popsano v obzalobé, které je rovnéz pravneé
vyznamné pro vznik téhoz konkrétniho nasledku popsaného v obzalobé, pak je totoznost skutku (§
220 odst. 1 tr. I.) zachovana shodou nasledku v podobé vzniku Skody na stejném majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.01.2001
Spisova znacka: 3 Tz 279/2000
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Totoznost skutku

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 247
141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2000 sp. zn. 5 To 288/2000 jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 1 T 294/99 a Krajskému soudu v Brné
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti podal dne 31. 5. 1999 pod sp.
zn. Zt 430/99 u tamniho okresniho soudu na obvinéného Ing. M. N. obzalobu pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Uvedeného trestného ¢inu se meél obvinény dopustit jednanim
spocCivajicim v tom, ze v presné nezjisténé dobé v prosinci 1998 na parcele X v B. provedl
neopravnénou tézbu 37 ks smrku a 16 ks borovic o celkovém objemu 54,63 m3 b. k. vytézenych
stromu, ¢imz zpusobil svym jednanim majitelce parcely L. D. $kodu ve vys$i 88 131 K¢, pricemz
neopravnéné vytézenou drevni hmotu pouzil pro vlastni potrebu.



Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl o obzalobé samosoudcem trestnim prikazem (§ 314c odst.
1 tr. 1.) ze dne 30. 7. 1999 sp. zn. 1 T 294/99, jimz obvinéného Ing. M. N, uznal vinnym skutkem
uvedenym v obzalobé, pricemz tento skutek kvalifikoval jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1,
2 tr. zak., ve znéni zak. ¢. 148/1998 Sbh. Obvinénému ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu tri let.

Na zdkladé odporu, jenz proti vydanému trestnimu prikazu obvinény podal, byl tento trestni prikaz
zruSen a soud véc projednal v hlavnim liceni. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2000 sp. zn. 1 T 294/99 byl
pak obvinény obzaloby pro shora uvedeny trestny ¢in podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosStén.

Odvoléni statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku soudu prvniho stupné projednal Krajsky
soud v Brné a ve verejném zasedani dne 17. 7. 2000 rozhodl usnesenim sp. zn. 5 To 288/2000 tak, ze
podané odvolani podle § 256 tr. I. zamitl. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 17. 7. 2000 (§
140 odst. 1 pism. a/ a § 141 odst. 2, véta druha, tr. 1.).

Ministr spravedlnosti Ceské republiky napadl toto usneseni odvolaciho soudu stiZznosti pro poruseni
zakona podle § 266 odst. 1 tr. I'., priCemz tento mimoradny opravny prostiedek uplatnil u Nejvyssiho
soudu v neprospéch obvinéného Ing. M. N. ve lhaté uvedené v ustanoveni § 272 tr. 1.

Podle presvédceni stézovatele se Krajsky soud v Brné nespravné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné, a to zejména v tom, Ze rovnéz akceptoval obhajobu obvinéného, ze
tézba dreva na parcele poskozené L. D. byla provedena omylem. V této souvislosti namitl, ze pokud
obvinény tvrdil, Ze k vytéZeni dfevu na zminéné parcele doslo v disledku omylu, nebylo vzato v
uvahu, Ze obvinény nemél povoleni k téZbé nejen na této parcele, ale k provadéni tézby vubec, a to
ani na parcelach M. V, kde vykonaval funkci lesniho hospodare. Stézovatel zdiraznil, ze tézba
provedend obvinénym v prosinci 1998 byla podle znalce F. M. tézba tzv. holoseci, tedy umyslna,
mytni, a nikoliv oznamené tézba nahodild z divodu napadeni lesniho porostu kuirovcem. Tvrzeni
obvinéného ohledné provedeni tézby omylem pak podle stézovatele vyvraceji i dal$i dukazy. Jde
jednak o zpravu Okresniho uradu v U. ze dne 4. 1. 1999, z nizZ vyplyva, Ze k povinnostem lesniho
hospodéare patfi znat hranice lesnich pozemku, a déle o vypovédi svédki Ing. S. a M. T., podle nichz
obvinény nemohl zaménit parcely, na kterych vykonaval funkci lesniho hospodare, s parcelou ¢. X,
nebot tato s parcelami, kde vykonaval dohled, nesousedi.

Shora uvedené okolnosti nebyly podle presvédceni stézovatele obéma soudy dostateéné vzaty v
tivahu. Rizeni pred soudem prvniho stupné bylo proto zatiZeno vadami v oblasti hodnoceni
provedenych dukazi, tzn. - Ze byla porusena zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Pokud
odvolaci soud vytykané vady nezjistil a nenapravil, stalo se tak na zdkladé nespravné provedeného
odvolaciho prezkumu, jehoz obsah je upraven ustanovenim § 254 odst. 1 tr. . V dasledku toho pak
bylo divodné podané odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitnuto.

S ohledem na vySe konstatované duvody proto ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Brné a v rizeni mu predchdazejicim byl porusen zakon ve shora konstatovaném rozsahu. Déle
navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a poté podle § 270 odst. 1 tr. .
prikazal Krajskému soudu v Brné, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. 1.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Zze zakon byl
poruSen. Své zavéry vSak oprel o jiné divody, nez jaké byly uplatnény v podaném mimoradném
opravném prostredku.



Z odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti vyplyva, Ze po vyhodnoceni
provedenych dikazu dospél ke zjiSténi, Ze v posuzovaném pripadé byly v terénu urceny pouze
priblizné hranice jednotlivych parcel, priCemz vytyceni hranic provedeno nebylo. Zalezelo tedy na
vzajemné dohodé vlastniku sousedicich parcel. Soud prvniho stupné vzal dale za prokazano, ze
obvinény Ing. M. N. zaslal vlastnikiim sousedicich parcel upozornéni, ze bude provadéna tézba
dreva. Uvedena okolnost vedla soud k pochybnostem o tom, zda by si takto obvinény pocinal, pokud
by mél vytézenou dievni hmotu v imyslu nékomu odcizit. O tomto imyslu podle nézoru soudu
nesvédcilo ani nasledné jednani obvinéného, ktery se poté, kdy se dozvédél, ze mélo dojit k tézbé
dreva na cizi parcele, snazil dohodnout s vlastnikem této parcely, resp. s osobou, jez vlastnika
zastupovala. Za daného stavu, kdy se soud ridil zasadou in dubio pro reo, proto nedovodil, ze
obvinény jednal v imyslu (a to ani v umyslu neprimém) prisvojit si cizi véc tim, Ze se ji zmocni.
Uvedené duvody puk byly podkladem pro zavér, Ze ,nebylo prokazano, ze by skutek, jehoZ se mél
obzalovany dopustit, byl trestnym Cinem. Na tomto zakladé rozhodl okresni soud tak, ze obvinéného
podle ustanoveni § 226 pism. h) tr. I. obzaloby pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak.
zprostil.

Nejprve je treba uvést, ze trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zdk. se dopusti pachatel, ktery si
prisvoji cizi véc tim, Ze seji zmocni. Objektem tohoto trestného cinu je predevsim vlastnictvi véci,
pricemz cizi véci se rozumi movitd véc, jez nendlezi pachateli. Za prisvojeni véci je treba povazoval
takové, jednani pachatele, jimz ziskd moznost trvala dispozice s véci. Pachatel si prisvoji véc tim, ze
seji zmocni, pokud véc odejme z dispozice vlastnika, opravnéného drzitele (popr. v nékterych
pripadech i faktického drzitele), jestlize tak ziska moznost s véci trvale nakladat podle sva vule.
Trestny Cin kradeze je dokondn zmocnénim se véci s umyslem (§ 4 tr. za k.) prisvojit si ji. Pro uplnost
je dale nutno dodat, ze zpusobilym predmétem trestného ¢inu kradeze neni véc: ztracena, ktera jiz
neni v moci svého vlastnika ¢i drzitele, ani véc nici (res nullius) nebo véc opusténa (res derelictae).

Z tizeni, jez bylo ve véci obvinéného Ing. M. N. dosud provedeno, je zfejmé, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni, zejména soud prvniho stupné, se zamérily predevsim na objasnéni otazky, zda
obvinény védél, ze provadi neopravnénou tézbu dreva na cizim pozemku, popr. zda mohl jednat v
omylu. Podstatné mensi pozornost byla vsak vénovana otazce, jak s vytéZenou dievni hmotou nalozil,
tj. zda si ji pripadné prisvojil az v dobé, kdy mu bylo zndmo, ze predmétné drevo je ve vlastnictvi
osoby, kterd mu neudélila svoleni s nim v zddném sméru disponovat, anebo zda byl alespon
srozumeén s tim, ze by zde vySe uvedend vlastnickd pravo cizi osoby mohlo existovat. V této
souvislosti je nutno poukdzat zejména na tu ¢ast vypovédi obvinéného z pripravného rizeni, v niz
uvedl, Ze po vytézeni drevni hmoty a po tom, kdy zjistil urcité nejasnosti v identifikaci parcely,
navstivil Z. D. a sdélil mu, kde se nachazi vytézené drivi. Sou¢asné se mu omluvil s tim, ze pokud
doslo k vytézeni dreva na jeho pozemku, bylo to zpusobeno omylem. Obvinény dale vypovédél, ze
jmenovanému sdélil, Ze mu drevo ulozené na skladce nechd a pomlze mu i s jeho odvozem.
Ponévadz podle obvinéného Z. D. odmitl o vytéZzeném drevu jednat, doslo nasledné k jeho dalsSimu
zpracovani a prodeji, coz obvinény vyjadril doslovné takto: , O tom, jak bylo zpracovano a komu bylo
potom dodano, je zbytecné se bavit, ale uvadim, Ze za drevo ze sporné vytézené parcely jsem mohl
inkasovat asi tak kolem 30 000 K¢.” Této vypovédi obvinéného prisvédcuje vypoveéd” svédka Z. D.
(syna majitelky parcely ¢. X) z pripravného rizeni, a to v ¢asti, kde Z. D. uvedl, Ze jej obvinény
navstivil v jeho bydlisti a omlouval se, Ze tézbu na jeho pozemku provedl nedopatrenim. V hlavnim
liceni se pak svédek omezil na konstatovani, Zze s obvinénym jednal, ale na okolnosti jednani si jiz
nepamatuje.

Jestlize je tedy z vypovédi obvinéného mozno dovodit, Ze uskladnéné vytézené drevo nechal
zpracovat a prodal dalSimu subjektu jiz za stavu, kdy sam mél prinejmensim pochybnosti o tom, kdo
je jeho vlastnikem, mél okresni soud dusledné objasnit téz tyto okolnosti, a to z hlediska vSech zasad
tykajicich se znaku trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak., jak byly blize rozvedeny shora. V



pripadé, ze by bylo zjisSténo, Ze obvinény jednal v imyslu prisvojit si cizi véc teprve v obdobi
nasledujicim po ukonceni inkriminované tézby, nebyla by tim dotCena zésada vyjadrena v ustanoveni
§ 220 odst. 1 tr. I, tj. Ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
Totoznost skutku neni zachovéna jen pri naprostém souladu mezi popisem skutku v zalobnim navrhu
a skutkovymi okolnostmi uvedenymi ve vyroku soudu, nebot nékteré vyznamné skutecnosti mohou
byt teprve zjiStény, jiné mohou naopak odpadnout, ukaze-li se, Ze jsou pro nasledek irelevantni.
Totoznost skutku by v posuzovaném pripadé narusena nebyla, nebol by ji udrzoval stejny nasledek v
podobé Skody, kterou v dané véci predstavuje majetkova Ujma, jiz mél obvinény zpusobit poskozené
L.D.

Okresni soud v Uherském Hradisti, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné, byl povinen
ve véci postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., jez organum ¢innym v trestnim rizeni uklada
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran musi objasiiovat stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, priCemz ani jeho doznani je
nezbavuje povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti pripadu. Provedené dikazy jsou tyto organy
povinny hodnotit podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V predchézejicich odstavcich jsou pak podrobné popsany duvody, jez vedly Nejvyssi soud k zévéru,
ze se okresni soud zasadami obsazenymi v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . neridil. Rozhodnuti o
zproSténi obvinéného Ing. M. N. obZaloby podle § 226 pism. b) tr. I. bylo proto u¢inéno na podkladé
nespravne, resp. neuplné zjisténého skutkového stavu véci.

Povinnosti Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho bylo v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
tr. . (pokud neprichazelo v uvahu zamitnuti odvolani podle § 253 tr. r.) prezkoumat zakonnost a
oduvodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu
rizeni, které predchazelo rozsudku, a prihlizet pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.
Pokud v ramci odvolaciho prezkumu shora popsané vady nezjistil a davodné podané odvolani
statniho zéstupce jako nediavodné podle § 256 tr. I. zamitl, protoze se ztotoznil s vadnymi skutkovymi
a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, porusil zakon v obou citovanych ustanovenich.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr, . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 17. 7. 2000 sp. zn. 5 To 288/2000 byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 tr. r. a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . K porusSeni zakona doslo ve
prospéch obvinéného Ing. M. N., ktery byl rozhodnutim obou soudt neopravnéné zvyhodnén. Z
tohoto divodu pak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I'. za splnéni podminek § 272 tr. . napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil, véetné dalSich rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. Krajskému
soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Predmétna trestni véc se tak dostava do stadia, kdy Krajsky soud v Brné bude muset znovu
rozhodnout o odvoléani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 10. 2. 2000 sp. zn. 1 T 294/99. V novém rizeni o této véci se bude ridit pravnim nézorem, ktery
ve véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 270 odst. 4 tr. 1,).



