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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.03.2001, sp. zn. 3 Nd 68/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:3.ND.68.2001.1

Cislo: 36/2001

Pravni véta:

Jinym divodem pro postoupeni véci podle § 295 tr. f. muze byt i okolnost, ze mladistvy je umistén ve
vychovném ustavu pro mladeZz mimo obvod prislusného soudu, nebot spoluprace soudu a vychovného
zarizeni pro mladez je v takovém pripadé ucelné a prospéch mladistvého ji vyzaduje. Pro posouzeni,
kterému soudu bude véc postoupena, je pak rozhodné sidlo takového vychovného tstavu, a nikoliv
misto, kde se nachazi pracovné vychovna skupina, do niz je mladistvy prechodné zarazen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.2001

Spisova znacka: 3 Nd 68/2001

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni proti mladistvym

Predpisy: 141/1961 Sb. § 295

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve sporu o prislusnost mezi Okresnim soudem v Pribrami a Okresnim soudem ve
Zddru nad Sdzavou rozhodl tak, Ze soudem prislusnym ke kondni rizeni ve véci je Okresni soud ve
Zdaru nad Sdzavou.

Z oduvodnénti:

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami podal dne 20. 12. 2000 u tamniho
okresniho soudu na obvinénou mladistvou M. S. obZalobu pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. zak., spocivajici po skutkové strance v tom, Ze obvinéna méla celkem 12 utoky v
D. odcizit finanéni hotovost a rizné véci v celkové vysi 28 530 K¢. U Okresniho soudu v Pribrami
byla véc vedena pod sp. zn. 2 T 252/2000.

Usnesenim ze dne 28. 12. 2000 sp. zn. 2 T 252/2000 rozhodl Okresni soud v Pribrami samosoudcem
tak, Ze podle § 295 tr. t. postoupil trestni véc obvinéné mladistvé M. S. Okresnimu soudu ve Zdaru
nad Sazavou, tedy soudu, u néhoz je ve smyslu shora citovaného ustanoveni konani trestniho rizeni



se zretelem na zajmy mladistvé nejucelnéjsi.

V odavodnéni usneseni o postoupeni véci poukazal Okresni soud v Pribrami zejména na to, ze
obvinéna se od 1. 9. 2000 nachdzi ve Vychovném ustavu pro mladez ve V. M., okr. Zd4r nad Sazavou.
S ohledem na skutecnost, kdy lze oCekavat tzkou spolupraci okresniho soudu v misté sidla ustavu s
timto vychovnym tustavem, bylo proto povazovéno za ucelné, aby trestni rizeni proti obvinéné
mladistvé bylo vedeno pravé u tohoto soudu.

Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou, kde je pfedmétna véc nyni vedena pod sp. zn. 3 T 8/2001,
vyslovil usnesenim ze dne 24. 1. 2001 sp. zn. 3 T 8/2001 podle § 295 tr. I. per analogiam svou mistni
neprislusnost. Své rozhodnuti oprel o zjiSténi, Zze obvinéna je umisténa v pracovné vychovné skupiné
v J. nachézejici se v okrese Jihlava. Ponévadz tedy obvinéna ve skuteCnosti nevykonava ustavni
vychovu v okrese Zdar nad Sdzavou, nejevi se podle ndzoru soudu jako ucelné, aby rizeni ve véci
konal tamni okresni soud, ktery za daného stavu nebude moci predpokladanym zpusobem
spolupracovat s vychovnym zarizenim nachdazejicim se v jiném okrese. V uvedenych skutec¢nostech
spatfuje Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou divody své mistni nepiisludnosti.

Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou pak samosoudkyni nasledné predloZil véc Nejvy$simu soudu, aby
jako soud obéma soudiim nejblize spole¢né nadrizeny (§ 24 tr. r.) ve vzniklém sporu o prislusnost
rozhodl.

K véci je nejprve treba uvést, ze podle ustanoveni § 16 a § 18 odst. 1 tr. . by ke konani trestniho
fizeni ve véci obvinéné mladistvé M. S. byl pfislu$ny Okresni soud v Pribrami, nebot v jeho obvodu
byl trestny ¢in spachén (mistni prislusnost) a rizeni v prvnim stupni v daném pripadé konda okresni
soud (vécna prislusnost). Ustanoveni § 295 tr. I. predstavuje vyjimku z obecnych pravidel o mistni
prislusnosti, jez se vztahuje vylucné na rizeni proti mladistvym (hlava devatendactd, oddil prvni,
trestniho radu). Zakonodarce zde stanovi, ze vyzadujeli to prospéch mladistvého, muze prislusny
soud postoupit véc soudu, v jehoz obvodu mladistvy bydli, nebo soudu, u néhoz z jinych davodu je
konani trestniho rizeni se zretelem na zajmy mladistvého nejucelnéjsi.

Ponévadz zajem i prospéch mladistvého je treba chapat z hlediska péce spole¢nosti o mladez, ktera
se projevuje vychovnym pusobenim trestniho rizeni na mladistvého, za uc¢elem dosazeni jeho napravy
a s tim souvisejiciho budouciho spole¢enského uplatnéni, Ize divody ucelnosti jako kritérium pro
projednani véci mladistvého jinym soudem spatrovat téz ve skutec¢nosti, ze obvinény mladistvy
vykonava tstavni vychovu mimo obvod prislusného soudu. Trestni rizeni v konkrétni véci i
probihajici ustavni vychova sleduji v podstaté stejny cil, jimz je jiz konstatované vychovné plisobeni
na mladistvého. Uvedena okolnost pak zpravidla podminuje uzkou spolupraci soudu a prislusného
vychovného zarizeni. Muze byt proto divodem pro postoupeni trestni véci mladistvého jinému soudu
podle § 295 tr. I'., jak na to ve svém usneseni spravné poukazuje Okresni soud v Pribrami.

Kone¢né ani Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou nezpochybiiuje, Ze v posuzované véci existuji
davody, na zakladé nichz by véc podle § 295 tr. . méla byt postoupena jinému soudu. Uplatnéna
namitka zde spo¢iva v tom, Ze obvinéna mladistva M. S. nevykonéavéa tstavni vychovu v okrese Zdar
nad Séazavou, ale v okrese Jihlava, nebot je umisténa v pracovné vychovné skupiné J., tedy mimo
obvod Okresniho soudu ve Zd4aru nad Sdzavou, ktery se proto povazuje za mistné nepiislusny.

Ze zpravy zalozené ve spise vyplyva, ze obvinéna byla k 1. 9. 2000 premisténa z Diagnostického
ustavu pro mladez, v P. do Vychovného ustavu pro mladez ve V. M. v pracovné vychovné skupiné v J.
Je tedy zrejmé, Ze sidlo uvedeného vychovného tustavu se nachdzi ve V. M. (okrase Zd4ar nad
Sazavou). Uvedena skutecnost je v posuzovaném pripadé rozhodnd pro spravné urceni prislusnosti
soudu podle § 295 tr. I'., nebot predmétny vychovny ustav, a nikoliv pracovné vychovna skupina,
bude subjektem, jehoz soucinnost se soudem by méla smérovat k tomu, aby byl co nejlépe naplnovan



ucel trestniho rizeni a zajiSténi dal$iho ptisobeni na mladistvou i pojeho skon¢eni. Samotné okolnost,
ze se mladistva obvinéna nachdzi v pracovné vychovné skupiné umisténé v sousedicim okrese, je
proto z hledisek ustanoveni § 295 tr. I'. pro stanoveni prislusnosti soudu irelevantni.

Danou otézku lze zavérem stru¢né shrnout tak, Ze jinym diivodem pro postoupeni véci podle § 295 tr.
I. muze byt i okolnost, Ze mladistvy je umistén ve vychovném ustavu pro mlddez mimo obvod
prislusného soudu, nebot spoluprace soudu a vychovného zarizeni pro mladez je v takovém pripadé
ucelna a prospéch mladistvého ji vyzaduje. Pro posouzeni, kterému jinému soudu bude véc
postoupena, je pak rozhodné sidlo takového vychovného ustavu a nikoliv misto, kde se nachazi
pracovné vychovna skupina, do niz je mladistvy zarazen.

Z vyse uvedenych divodl povazuje Nejvyssi soud usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28.
12. 2000 sp. zn. 2 T 252/2000, jimZ byla trestni véc obvinéné mladistvé M. S. podle § 259 tr. T.
postoupena Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sdzavou, za spravné. Proto ve sporu o piislusnost mezi
obéma soudy rozhodl podle § 24 tr. I'. zpusobena, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



