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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:26.CD0.223.2001.1

Cislo: 52/2001
Pravni veta:

O zalobé o urceni, ze zalovanému (pro zménu pomért) neprislusi bytova nadhrada priznana mu drive
soudem nebo soudnim smirem, nelze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani (§ 153b odst. 3 o. s. 1).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2001

Spisova znacka: 26 Cdo 223/2001

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnut{ soudu, Rozsudek pro zmeskani, Zaloba uréovaci

Predpisy: 99/1963 Sh. § 80 pism. c)
§ 153b odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pribrami rozhodl rozsudkem ze dne 16. 5. 2000 (rozsudkem pro zmeskdni), ze
usneseni ,zdejsitho soudu ze dne 15. 12. 1994 se méni tak, Ze bytovd ndhrada se neposkytuje”.
Zdrover ulozil Zalovanym, aby spolecné a nerozdilné nahradili Zalobci ndklady rizeni. Vyhovel tak
Zalobé na ,zménu soudniho rozhodnuti o poskytnuti bytové ndhrady”, kterou Zalobce odivodnil tim,
Ze zalovani setrvavaji ,v predmetné nemovitosti” (ve vyrokové ani jiné cdsti pisemného vyhotoveni
rozsudku blize neoznacené) v rozporu s dobrymi mravy a ze se odmitli prestéhovat do bytové
ndhrady, kterou jim Zalobce zajistil.

Odvoldani, které proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba zalovani, bylo odmitnuto usnesenim
Krajskéhosouduv Praze ze dne 28. 8. 2000 a odvolaci soud rovnéz vyslovil, Zze Zddny z
ucastnik nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Krajsky soud dovodil, Ze ndmitky
odvolateltl, podle nichz v dané véci nebylo mozno rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, nejsou
opodstatnéné. Predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153b o. s. 1. byly podle jeho
nazoru splneny, nebol nejde o véc, v niz by nebylo mozno uzavrit a schvdlit smir, ani o véc, ve klete
by doslo napadenym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky. Ve
sporu Slo - pokracoval odvolaci soud - ,0 Zalobu podle § 80 pism. c) o. s. I, tedy o urceni, Ze drive
ulozend povinnost k vyklizeni bytu neni vdzdna na pridéleni ndhrady”. Pravni pomer mezi tucastniky,



tykajici se povinnosti Zalovanych vyklidit nebytové prostory, jejichz ,vlastniky jsou zalobci” (sprdvné
,vlastnikem je Zalobce”), byl vyresen schvdlenym smirem a v dané véci jde ,jen o urceni nové lhity k
vyklizeni Zalovanych”, takZe ,predmétem sporu proto neni pravni pomér tcastniki, ale pouze lhtita k
vyklizeni z divodu, ze doslo od uzavren ho smiru ke zméné pomértu, takze vdzat vystéhovdni
Zalovanych na pridéleni ndhradniho bytu by bylo podle ustanoveni § 3 v rozporo s dobrymi mravy”.
Krajsky soud tak shledal odvoldni Zalovanych nepripustnym (§ 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Zalovani podali proti usneseni odvolactho soudu véasné dovoldni, jehoZ pripustnost opreli o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) 0. s. . a v némz odvolacimu soudu vytkli, Ze jeho rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T.). Polemizovali s
prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, ze ,v dané véci jde pouze o urceni nové lhity k vyklizeni”, a
namitali, Ze v ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ' - se hovori o tom, zda ,tu prdvni vztah nebo pradvo je ¢i
neni”, a ze proto ,y Zadném pripadé do téchto kategorii” nepatri termin ,Ihtita”. Vyslovili také ndzor,
Ze ,v dané veci nebylo mozno rozhodnout na zdkladé urcovaci zZaloby”, zpochybnili existenci
naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na takovém urceni a polemizovali rovnéz s tou ¢asti odiivodnéni
odvolaciho soudu, v niz se soud vyporddal s otdzkou zmeskdni prvniho jedndni zalovanymi.
Vychdzejice z uvedené argumentace dovolateli navrhli, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a aby také odlozil vykonatelnost rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu, ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i*.) shledal, Ze dovoldni bylo poddno véas
osobami k tomu oprdvnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. i), za splnéni zdkonné podminky advokdtniho
zastoupeni dovolateli (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. 1), md formdlni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst.
2 0. s. I. a oznacuje dovolaci diivod podraditelny ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Pripustnost
dovolani plyne z § 238a odst. 1 pism. e) o. s. i"., nebot napadeno je usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vady uvedené formou
taxativniho vyctu v § 237 odst. 1 o. s. 1., k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3, véta druhd, o. s. T.) a jejichz existence zaklddd pripustnost dovoldni proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu (s vyjimkami uvedenymi v § 237 odst. 2 o. s. I".), ani vady rizeni uvedené v § 241
odst. 3 pism. b) o. s. . namitdany nebyly a z obsahu spisu se nepodadvaji. Dovolaci soud proto
prezkoumal napadené usneseni, jsa pritom vdzdn uplatnénym dovolacim diivodem, véetné toho, jak
byl dovolateli obsahové vymezen.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo spravné urc¢enou pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval. Vzhledem k tomu, ze dovolanim bylo napadeno usneseni odvolaciho soudu o
odmitnuti odvolani (odvolaci soud prezkoumaval spravnost prvostupnového rozsudku pouze z toho
hlediska, zda bylo mozno rozhodnout ve véci rozsudkem pro zmeskani), nemohl se dovolaci soud



blize zabyvat témi vyhradami dovolatell, které sméruji proti pravnimu posouzeni predpoklada
stanovenych v § 80 pism. c) o. s. I'. v této konkrétni véci, o niz meritorné rozhodl okresni soud (tj.
tim, zda Zalobce ma4, ¢i naopak nemd naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni). Pravni nosnou,
jejiz vyklad a aplikace byla z podnétu dovolani Nejvyssim soudem prezkoumavana. bylo tedy
predevsim ustanoveni § 153b zédkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.
12. 2000 - pred novelizaci ob¢anského soudniho radu zakonem ¢. 30/2000 Sb., a to v souvislosti s
rizenim o urceni, ze drive ulozend povinnost k vyklizeni bytu neni vazéna na pridéleni nédhrady.

Podle § 153b odst. 1 a 2 o. s, I'., zmeska-li Zzalovany, kterému bylo rddné doruceno predvolani
nejméné 5 dna prede dnem, kdy se jednani méa konat (§ 47), u ktery byl o nasledcich nedostaveni se
poucen, bez davodné a véasna omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zédkladé muze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani. Je-li v jedné véci nékolik zalovanych, 1ze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani vSichni radné obeslani Zalovani. Z ustanoveni § 153b
odst. 3 o. s. I'. vyplyva, Ze rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1.), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky.

JiZ v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, pod poradovym ¢. 28, bylo
uvedeno, ze po prijeti novely obCanského zdkoniku, provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., a po
zruSeni zakona €. 41/1964 Sbh., o hospodareni s byty, o pridéleni bytova nahrady jiZ nerozhoduji
organy obec, a ze o tom, zda v dané véci pri vyklizeni prichdzi v ivahu zajiSténi bytové nahrady a
jakého druhu, popripadé zda bytovou ndhradu neni treba zajistovat, rozhoduje soud v rizeni podle
Casti treti, pripadné ¢asti ¢tvrté obcanského soudniho radu, a to rozsudkem. Konkrétni druh bytové
nahrady je upraven hmotnym pravem (prisluSnym ustanovenim obcCanského zakoniku). Rozhodnuti
soudu v casti tykajici se bytové nahrady je treba za tohoto stavu povazovat za rozhodnuti o véci
plnéni - lhatou k vyklizeni bytu -je tedy se zretelem k odliSné hmotnépravni upravé pouze Casovy
usek, po jehoz uplynuti je zalovany povinen byt vyklidit ve smyslu ustanoveni § 160 odst.3 o, s. I'. ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb. (napf. 15 dna od zaji$téni bytové nahrady).
Dovolaci soud je nazoru, ze citované pravni zavéry, tykajici se soudniho rozhodnuti, jez ma formu
rozsudku, se plné uplatni i v pripadé, kdy soud v rizeni o vyklizeni nemovitosti schvali podle § 99
odst. 2, véty prvni, o. s. . smir ucCastnikl, uzavreny podle § 99 odst. 1 o. s. I'., jehoZ soucasti je i
ujednani o bytové ndhradé: schvaleny smir ma totiz podle § 99 odst. 3, véty prvni, o, s. I. ucinky
pravomocného rozsudku.

Zaroven se soudni praxe ustélila téz v tom, Ze i kdyz je po novelizaci ob¢anského zakoniku, u¢inné od
1. 1. 1992, rozhodovani soudu o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé, a nikoli rozhodovanim o
l1haté k plnéni,jsou nadéle vyuzitelné zavéry obsazené v rozhodnuti uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1980, pod poradovym cislem 25; podle ného Ize dle ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. I'. urcit, ze ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na pridéleni nahradniho bytu
(ndhradniho ubytovani), doSlo-li pozdéji (po rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyklidit byt az po
pridéleni ndhradniho bytu ¢i ndhradniho ubytovéni) ke zméné pomért. Shodny zavér vyjadril
Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 959/96 (¢asopis
Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 1997, pod Cislem 58), jakoZz i v rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn.
20 Cdo 1827/99, ktery byl uverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, pod
poradovym cCislem 45. V posledné uvedeném judikatu vyslovil Nejvyssi soud mj. pravni nazor, ze
podstatou rizeni podle § 80 pism., ¢) o. s. I. je urceni, zda vykon prav a povinnosti, tak, jak byly
zalozeny predchozim rozhodnutim, neni v disledku pozdéji zménénych pomérli na strané



https://sbirka.nsoud.cz/?p=12306
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13311

vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), a dovodil, Ze je v souladu s
ustanovenim § 80 pism. c) o. s. . domahat se takového urc¢eni, ma-li na ném zalobce naléhavy pravni
zajem.

Jestlize je rozhodnuti o bytové nahradé rozhodnutim o véci samé, nelze povazovat ani rozhodnuti,
vydané v rizeni podle § 80 pism. c¢) o. s. I'., kterym soud urci, ze (v dusledku zmény poméru) neni
vyklizovaci povinnost zalovaného vazana na predchozi zajiSténi bytové nahrady, za pouhé rozhodnuti
o 1haté k plnéni (jak dovodil odvolaci soud v napadeném usneseni). Takové rozhodnuti ma totiz
konstitutivni uCinky-jeho pravni moci se méni obsah pravniho poméru mezi Zalobcem na strané jedné
a zalovanym (Zalovanymi) na strané druhé, vymezeny pravomocnym soudnim rozsudkem nebo
smirem, ktery byl schvalen pravomocnym usnesenim soudu. Z uvedeného vyplyva, ze v rizeni, v
némz se zalobce domahda urceni, ze zalovanému (pro zménu pomeéru) neprislusi bytova ndhrada
priznana mu drive soudem nebo soudnim smirem, nelze sice vylouc¢it moznost uzavieni smiru, ve
véci vSak nemuze byt rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani, nebo¢ § 153b o. s. . v odstavci tretim
vyslovné vyluc¢uje moznost rozhodnout touto formou, pokud by takovym rozsudkem doslo ke vzniku,
zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky.

Usneseni odvolaciho soudu, odmitajici odvolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné jako
nepripustné, vychazelo z odliSného vykladu § 153b o. s. I'. a nespocivalo tedy na spravném vykladu
tohoto procesniho ustanoveni; dovolani proti nému je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.) opodstatnéné a Nejvyssi soud musel toto rozhodnuti podle §
243D odst. 1, ¢éasti véty za strednikem, o. s. ¥. zru$it. Divod, pro ktery bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto byl podle § 243b odst. 2, véty
druhé, o. s. I'. zrusen i rozsudek Okresniho soudu v Pribrami a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.



