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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:21.CDO0.182.2000.1

Cislo: 55/2001
Pravni veta:

Predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prava na
nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. I.), soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni rizeni, tj. v den podani
navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu. Zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které
nastanou po zahdjeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho préava na nemovitostech vyznamné.

Prevede-li povinny nemovitost smluvné na jiného a vzniknou-li na zdkladé pravomocného rozhodnuti
o povoleni vkladu jeho pravni ucinky v dobé pred poddnim ndvrhu na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti, je predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. 1.), splnén tehdy, dojde-li k zapisu vkladu vlastnického prava pro nabyvatele do
katastru nemovitosti az po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti *)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2000

Spisova znacka: 21 Cdo 182/2000

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava, Zastavni pravo soudcovské
Predpisy: 99/1963 Sb. § 338b odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnény podal dne 7. 10. 1998 u Okresniho soudu v Kladné ndvrh, kterym se domdhal, aby byl
podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 26.11. 1997 narizen pro pohleddvku
ve vysi 372 150 K¢ se 17% urokem od 1. 12. 1992 do zaplaceni a pro ndklady predchdzejiciho rizeni
ve vysi 15 533 K¢ vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech
povinného, a to ,na bytové jednotce ¢. 14 v domé ¢p. 2461 postaveném na pozemku part. ¢. 3464, na
id. podilu 31/1000 na spolecnych cdstech téhoz domu a na id. podilu 31/1000 na pozemku part. C.
3464, to vse zapsdno na LV ¢. 23087 pro katastrdlni uzemi K., obec K. u Katastrdlniho tradu v K.” s



tim, Ze ,Ucinky zdstavniho prdva vznikly dnem 7. 10. 1998“. Navrh zdtivodnil tim, Ze povinny dosud
zaplatil na pohledavku, priznanou opravnénému vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladne
ze dne 26.11. 1997, pouze 18 500 K¢ a ze zbytek pohledavky v uvedené vysi dosud neuhradil. K
ndvrhu oprdvnény pripojil vypis z katastru nemovitosti (listu vlastnictvi ¢. 23087 pro kat. tzemi K.,
obec K.), vyhotoveny Katastralnim tradem v K. dne 22. 9. 1998, v némz jsou mimo jiné vyznaceny
spoluvlastnické podily (véetné podilu povinného) k objektu bydleni ¢p. 2461 postavenému na
pozemku part. ¢. 3464 a k pozemku part. ¢. 3464 a je na ném uvedeno, ze ,udaje tohoto vypisu jsou
dotceny zménou prdavnich vztaht-¢.j. V 2921/98”.

Okresnisoudv Kladné usnesenim ze dne 9. 11. 1998 naridil podle vykonatelného rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 26.11. 1997 ,c.j. 7 C 297/96" pro pohleddvku oprdvnéného ve vysi
372 150 K¢ se 17% trokem od 1. 12. 1992 do zaplaceni, pro ndklady predchdzejiciho rizeni ve vysi
15 533 K¢ a pro ndklady ,tohoto vykonu” ve vysi 15 380 K¢ vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zdstavniho prdva na nemovitostech povinného, a to ,na bytové jednotce ¢. 14 v domé ¢p. 2461
postaveném na pozemku part. ¢. 3464, na id. podilu 31/1000 na spolecnych c¢dstech téhoz domu a na
id. podilu 31/1000 na pozemku part. ¢. 3464, to vse zapsdno na LV ¢. 23087 pro katastrdlni tizemi K“
obec K. u Katastrdlniho turadu v K.”, a ndvrh, aby ,ucinky zdstavniho prdva vznikly dnem 7. 10.
1998, zamitl. Soud prvniho stupné dospél k zdveru, Zze oprdavnény prokdzal vlastnictvi povinného k
nemovitostem vypisem z katastru nemovitosti a ze jsou ddny podminky pro narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech povinného.

K odvoldni povinného K raj s k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 1999 usneseni soudu
prvniho stupné zmenil tak, ze ndavrh oprdvnéného na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech zamitl, a rozhodl, Ze Zddny z tucastnikit nemd pravo
na ndhradu ndklad rizeni preed soudy obou stupritl. Odvolaci soud zjistil, Ze povinny kupni smlouvou
ze dne 8. 7. 1998 prodal sviij spoluvlastnicky podil ve vysi 31/1000 na domu ¢p. 2461 postaveném na
parcele ¢. 3464 a na pozemku part. ¢. 3464 J. H., Ze ndvrh na vklad vlastnického prdva podle této
smlouvy byl poddn u Katastrdlniho turadu v K. dne 7. 9. 1998, Ze o vkladu vlastnického prdva rozhodl
Katastralni turad v K. rozhodnutim ze dne 7. 10. 1998 a Ze vklad vlastnického prdva byl zapsdn v
katastru nemovitosti dne 2. 11. 1998. Na zdklade uvedenych zjisténi odvolaci soud dospél k zdveru,
Ze v den, kdy dosel soudu ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti (tj. 7. 10. 1998), ktery je pri vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech rozhodnym z hlediska
prokdzdni vlastnického prdva povinného, povinny jiz nebyl vlastnikem nemovitosti dotcenych timto
vykonem rozhodnuti. I kdyz byl vklad vlastnického prdva zapsdn do katastru nemovitosti dne 2. 11.
1998, pravni tcinky vkladu nastaly ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpistl) jiz dnem, kdy byl ndvrh na vklad dorucen Katastrdlnimu tiradu v K., tj. dnem 7.
9. 1998; ode dne 7. 9. 1998 je proto vlastnikem predmeétnych nemovitosti J. H. Namitku
oprdvnéného, ze vklad vlastnického prdva nebyl proveden na zdkladé pravomocného rozhodnuti
katastralniho uradu, odvolaci soud odmitl s odiivodnénim, Ze proti rozhodnuti katastralniho uradu o
povoleni vkladu prdava neni pripustny opravny prostredek a ani Zaloba ve spravnim soudnictvi a Ze se
provddi zaznamem ve spisu. Odvolaci soud ddle poukdzal na to, Ze z vypisu z katastru nemovitosti
predlozeného oprdvneénym je patrno, Ze pravni vztahy v ném vyznacené jsou ,dotéeny zmenou”.
Protoze kazdy mohl zjistit, Ze na katastrdlni urad dosel ndvrh na povoleni vkladu vlastnického prdva
podle kupni smlouvy ze dne 8. 7. 1998, soud prvniho stupné pochybil, kdyz tuto tzv. plombu prehléd]
a navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyhovél.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal oprdvnény dovoldni. Namitd, Ze prokdzdni
vlastnického prdva povinného se pri vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na
nemovitostech vztahuje ke dni zahdjeni rizeni (ke dni poddni ndvrhu na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti u soudu);jestlize povinny poté prevede nemovitost na jiného, nebrani tato okolnost zrizeni
soudcovského zdstavniho prdva. ProtozZe vklad vlastnického prdva pro J. H, byl proveden az dne 2.11.



1998, byl povinny ke dni poddni ndavrhu na narizeni vykonu rozhodnuti u soudu (tj. ke dni 7.10. 1998)
vlastnikem predmetnych nemovitosti. Skutecnost, Ze J. H. nabyl vlastnické prdvo zpétné s tucinky ke
dni poddni ndvrhu na vklad (tj. ke dni 7. 9. 1998), neni vyznamnd. Prdva uvedend v ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) totiz vznikaji, méni se nebo zanikaji
dnem vkladu do katastru nemovitosti (nestanovi-li zdkon jinak), a nikoliv ke dni poddni ndvrhu na
vklad u katastrdlniho tradu; zpétné ke dni podani navrhu na vklad nastdvaji ucinky vkladu az po
provedeni vkladu. Pravni ndzor odvolaciho soudu pak ve svych disledcich podle ndzoru oprdvnéného
znamend, Ze by soud musel zamitnout kazdy ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zdstavniho prdva uz na zdkladé zjisténi, Zze byl u katastrdlniho uradu poddn ndvrh na
vklad vlastnického prdva pro pozdejsiho nabyvatele, na néhoz povinny nemovitosti prevaddi, aniz by
tu byla jistota, zda vklad bude skutecné rozhodnutim katastrdlniho tradu povolen. Oprdvnény
navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s, . a zZe jde o
usneseni, proti kterému je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. T,
prezkoumal napadené usneseni bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i) ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. . a dospél k zdvéru, ze dovoldni je diivodné. Proto usneseni Krajského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 338b odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava
muze byt narizen,jen je-li prokazano, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.

Splnéni predpokladl pro narizeni vykonu rozhodnuti (véetné predpokladu uvedeného v ustanoveni §
338b odst. 1 o. s. I'.)je soudu povinen prokazat (dolozit)-jak vyplyvéa zejména z ustanoveni § 261 a
nasl. o. s. I. - opravnény. O navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soud prvniho stupné rozhoduje
zpravidla bez jedndani a bez slySeni povinného (srov. § 253 o. s. I.) a vzdy bez provadéni dokazovani;
neprokaze-li opravnény ani pres pouceni poskytnuté mu soudem podle ustanoveni § 5 o. s. I, Ze byly
splnény vSechny predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti, soud jeho navrh zamitne. Povinnost
opravnéného prokazat, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. 1.), je jeho
procesni povinnosti. Protoze pri rozhodovéni o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti se neprovadi
dokazovani a soud rozhoduje zpravidla bez jednéani, mize opravnény tuto procesni povinnost splnit
zasadné v souvislosti s poddnim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti a maze pritom vychézet ze
stavu, jaky tu je (nejpozdéji byl) v dobé podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti; skutecnosti,
které ve vlastnictvi nemovitosti nastaly po zahdjeni rizeni, neni opravnény povinen soudu
prokazovat.

Podle ustanoveni § 338b odst. 2, véty prvni, o. s. I'. je pro poradi soudcovského zastavniho prava k
nemovitosti rozhodujici doba, kdy k soudu doSel navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava.
Podle ustanoveni § 338b odst. 3 o. s. 1., bylo-li pro vyméahanou pohledavku jiz drive zrizeno smluvni
zastavni pravo, ridi se poradi soudcovského zastavniho prava poradim tohoto smluvniho zastavniho
prava.

Poradi soudcovského zastavniho prava se ridi - s vyjimkou pripadd, kdy bylo pro vyméahanou
pohledavku jiz drive zrizeno smluvni (popripadé jiné) zastavni pravo, v nichz je zachovéano poradi
zastavniho prava jiz drive nabyté-dnem, v némz dosSel soudu navrh na narizeni tohoto vykonu
rozhodnuti. Protoze poradi zédstavniho prava je dano-obecné vzato-dobou jeho vzniku (srov. § 151c
obé. zdk.),je z uvedeného logicky zrejmé, ze také pro vznik soudcovského zastavniho prava musi byt
rozhodné ty okolnosti, které tu jsou v den, kdy soudu dosel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti



zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti. K okolnostem, které nastanou pozdéji, nelze
prihlédnout tedy rovnéz proto, Ze by o zrizeni soudcovského zastavniho prava bylo rozhodovano taky
podle takovych skutecCnosti, které pro vznik tohoto zastavniho prava nemohou a nemohly byt
vyznamne.

Z uvedeného vyplyva, ze predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. I'.), soud posuzuje podle stavu, jaky tu byl v den zahajeni
rizeni, tj. v den podani navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu; pripadné zmény ve
vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahajeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech vyznamné
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1222/96, uverejnény pod ¢.
89 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1997).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dovodil (spravnost téchto zavért dovolatel nezpochybnuje), ze
povinny svuj spoluvlastnicky podil na domu Cp. 2461 postaveném na parcele ¢. 3464 a
spoluvlastnicky podil na pozemku part. ¢. 3464, zapsanych u Katastralniho uradu v K. na listu
vlastnictvi ¢. 23087 pro kat. Gzemi K.. obec K., kupni smlouvou ze dne 8. 7. 1998 prodal J. H.; navrh
na vklad vlastnického prava podle této smlouvy byl podan u Katastralniho uradu v K. dne 7. 9. 1998,
o vkladu vlastnického prava rozhodl Katastralni arad v K. rozhodnutim ze dne 7.10. 1998 a vklad
vlastnického prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 2.11. 1998. Vzhledem k tomu, Ze navrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prava k nemovitostem povinného (k
jeho spoluvlastnickému podilu) byl podén u soudu dne 7. 10. 1998, bylo pro rozhodnuti v této véci
vykonu rozhodnuti mimo jiné vyznamné to, jaky mély tyto okolnosti vliv na rozhodovani o narizeni
vykonu rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 338b odst. 1 o. s. T.

Uvedenou otazku je treba i v soucasné dobé resit - s ohledem na to, kdy byl podén navrh na vklad
vlastnického prava pro J. H., kdy bylo o tomto ndvrhu rozhodnuto a kdy doslo ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti - také podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakonua
¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢.
116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1992 Sb., ¢. 104/1995 Sh., ¢.
118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh. a €. 165/1998 Sh. (dale jen ,obc.
zak.”), podle zdkona €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni zakonl ¢. 210/1993 Sh. a ¢. 90/1996 Sb. (déle jen ,zékona o vkladech”), podle zdkona C.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996
Sbh. (dale jen ,katastralniho zakona) a podle vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zdkon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona C.
210/1993 Sb. a zdkona ¢&. 90/1996 Sb., a zdkon Ceské néarodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
179/1998 Sbh. (dale jen ,vyhlasky”).

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak., prevadi-li se nemovitd véc na zédkladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vkladech prava uvedena v § 1 odst. 1 tohoto zdkona (tj.
vlastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucéinky
vécného prava) se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o vkladech se za vklad
povazuje zapis do katastralnich operatu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, zakona o vkladech pravni uc¢inky vkladu vznikaji na zékladé



pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen prislusnému
organu republiky (tj. prislusnému katastrdlnimu daradu). Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a)
katastralniho zédkona katastralni urad provede vklad udaji o pravnich vztazich do katastru na
zadkladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu ke dni, kdy mu byl tento navrh dorucen.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) vyhlasky dokladem o vyznaceni zmény v katastralnim operatu
je vykaz zmén, jde-li o daje podle § 6 az § 9 vyhlasky (tj. také tehdy, jde-li o idaje o vlastniku).

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vyhlasky katastralni Grad zapisuje zmény udaji katastru do
vykazu zmén ve lhuté do 30 dnli po pravomocném rozhodnuti o povoleni vkladu.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 katastralniho zdkona vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu,
jakoz i identifikace parcel vyhotovené katastralnim uradem jsou verejnymi listinami.

Vkladem do katastru nemovitosti, kterym se nabyva vlastnictvi k nemovitosti, prevedené na zakladé
smlouvy, se-jak vyplyva z citovanych ustanoveni-rozumi zapis vlastnického prava pro nabyvatele do
katastralnich operati; takovy zapis provede katastralni Grad do 30 dnu po pravomocném rozhodnuti
o povoleni vkladu a dokladem o ném je vykaz zmén. Byl-li pravomocnym rozhodnutim katastralniho
uradu povolen vklad vlastnického prava, nastavaji pravni uc¢inky vkladu ke dni, kdy byl navrh na
vklad dorucen prislusSnému katastralnimu uradu; katastralni urad proto zapise na zakladé svého
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnické pravo pro nabyvatele do katastralnich
operatu ke dni, kdy mu byl doruc¢en navrh na vklad.

Z uvedeného déle vyplyva, ze pravni uéinky vkladu vlastnického prava nastavaji (vznikaji) zpétné ke
dni, kdy byl prislusnému katastralnimu uradu dorucen navrh na vklad. Tyto ,zpétné” pravni ucinky
vkladu vSak nastavaji jen na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni (tj. jen tehdy, bylo-li
navrhu na vklad pravomocnym rozhodnutim katastralniho uradu navrhu vyhovéno) a projevuji se v
tom, Ze katastralni urad provede vklad (tj. zapiSe vlastnické pravo do katastralnich operatu) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vyhlasky nikoliv ke dni, kdy k zapisu skute¢né dochazi, ale
jiz ke dni, kdy mu byl dorucen navrh na vklad. “Zpétné” pravni ucinky vkladu vlastnického prava se
tedy odvijeji od toho, Ze katastralni urad pravomocnym rozhodnutim vyhovél navrhu na vklad a Ze na
zékladé tohoto pravomocného rozhodnuti byl proveden zépis do katastralnich operétl; dokud nebylo
o navrhu na vklad pravomocné rozhodnuto a dokud nebyl proveden zapis do katastralnich operatu,
nenastavaji ani ,zpétné” pravni ucinky vkladu vlastnického prava ke dni, kdy byl prislusnému
katastralnimu uradu dorucen navrh na vklad. V pripadé, Ze navrh na vklad bude pravomocné
zamitnut, nemohou nastat samozrejmeé ani ,zpétné” pravni ucinky vkladu.

V posuzovaném pripadé bylo o ndvrhu na vklad vlastnického prava pro J. H. pravomocné rozhodnuto
dne 7. 10. 1998 a ke vkladu doslo (zépis do katastralnich operatl byl proveden) dne 2. 11. 1998.
Vzhledem k tomu, Ze-jak uvedeno vySe-pri rozhodovani o nadvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech se posuzuje predpoklad pro narizeni
vykonu rozhodnuti spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§
338b odst. 1 o. s. I.), podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni rizeni, a ze pripadné zmény ve vlastnictvi
nemovitosti, které nastanou po zahdjeni rizeni, tu nejsou vyznamné, postupoval odvolaci soud
nespravné (v rozporu s timto pravnim nazorem), kdyz prihlédl ke zméné ve vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) k nemovitostem, které nastaly v disledku zépisu vlastnického prava pro J. H. do
katastralnich operatl, ktery byl proveden dne 2. 11. 1998. tedy po zahdjeni tohoto vykonavaciho
rizeni. Okolnost, ze pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava pro J. H. nastaly (vznikly)jiz ke dni 7. 9.
1998, tedy pred podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, tu neni rozhodnd, nebot se odviji od
skutecnosti, kterad nastala az po zahajeni tohoto vykonévaciho rizeni (od provedeni vkladu na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu dne 2. 11. 1998); neni-li mozné pri rozhodovani o
navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech



prihlédnout k této skuteCnosti (protoze nastala az po zahajeni tohoto vykonavaciho rizeni), nelze
zohlednit ani jeji nasledky, spocivajici v pravnich ucincich vkladu, které se od ni odvijeji, i kdyz
nastaly (vznikly) v dobé pred zahdjenim tohoto vykonavaciho rizeni.

Dovolaci soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze prevede-li povinny nemovitost smluvné na
jiného a vzniklou-li na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu jeho pravni ucinky v dobé
pred podanim navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti, je predpoklad pro narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo
prokdzano, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. I.), splnén tehdy, dojde-li k
zapisu vkladu vlastnického prava pro nabyvatele do katastru nemovitosti az po zahdajeni rizeni o
vykon rozhodnuti.

Uvedeny pravni ndzor ma své opodstatnéni jen pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech. Neni jim dot¢eno ani pravo
nabyvatele nemovitosti doméhat se jejiho vylouceni z vykonu rozhodnuti (§ 267 odst. 1 o. s. I.), ani
pravo opravnéného domdahat se neplatnosti smlouvy, kterou povinny prevedl vyse uvedenym
zpusobem své spoluvlastnické pravo na J. H. (jsou-li tu davody, pro které je podle zdkona smlouva
neplatnd), popripadé odporovat uvedené smlouvé (za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a obc.
zak.),

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravné, Nejvyssi
soud ¢eské republiky je ve vyroku o véci samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nahradé nékladu
rizeni, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

V dalsim rizeni odvolaci soud neprehlédne téz to, ze opravnény dosud zadnou listinou neprokazal, ze
by povinny byl vlastnikem (spoluvlastnikem) ,bytové jednotky ¢. 14 v domé Cp. 2641 postaveném na
pozemku pare. €. 3464“ (v jim predlozeném vypisu z katastru nemovitosti takova ,bytova jednotka“
neni uvedena), a ani to, je by tato bytova jednotka na zadkladé prohlaseni vlastnika (spoluvlastniki)
budovy vznikla jako zpusobily predmét pravnich vztah.

*) Jde o vyklad ustanoveni ob¢anského soudniho rddu, ve znéni ticinném pred 1. 1. 2001, vyslovené zdvery se vsak uplatni pri vykladu
ustanoveni v 338b o. s. I*., ve znéni ucinném od 1. 1. 2001.



