v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.935.2000.1

Cislo: 47/2001
Pravni veta:

Nedorucil-li soud predvoléni k prvnimu jednani s poucenim o moznosti rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani zastupci Zalovaného s plnou moci pro celé rizeni, nejsou splnény
predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a to ani tehdy, jestlize k prvnimu jednani predvolal s
timto poucCenim zalovaného, jehoz osobni ucasti bylo zapotrebi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 935/2000

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu, Rozsudek pro zmeskani

Predpisy: 99/1963 Sb. § 24
§ 153D

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné ve vyroku citovanym usnesenim odmitl podle § 218 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 202 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisi,*)
odvoldni Zalovaného proti rozsudku pro zmeskadni ze dne 27. 5. 1996, jimz O kresnisoudv
Blansku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobctim 10 308 K¢ s 3% urokem z prodleni od 1. 2.
1994 do14. 7. 1994 a se 16%. urokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni.

Predpoklady, s nimiz obcansky soudni rad spojuje moznost soudu rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zmeskdni (§ 153b odst. 1, 3), mél odvolaci soud za splnény. Zejména zjistil, ze Zalovanému bylo
dne 6. 5. 1996 rddné doruceno predvoldni, jez obsahovalo pouceni o ndsledcich nedostaveni se k
(prvnimu) jedndni, narizenému na den 27. S. 1996, a-shodné se soudem prvniho stupne-omluvu
Zalovaného ze dne 22. 5. 1996, doslou dne 24. 5. 1996, poklddal za nedivodnou. Otdzku, jakého
pouceni z pohledu ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I". se dostalo v predvoldni k jedndni zdstupkyni
zalovaného, odvolaci soud nepoklddal za vyznamnou, protoze zdkon povinnost takto poucovat i
zdstupce ucastnika neuklddd (zejména za situace, je-li jim advokdt, u néhoz ,uplnd znalost
procesnich predpist se logicky predpokldda”). Souhrn zalobnich tvrzeni pak podle odvolaciho soudu



poskytoval dostate¢ny podklad pro zdvér o odiivodnénosti ndroku Zalobct po strance hmotné pravni
(slevy z kupni ceny za osobni automobil).

Zalovany (zastoupeny advokdtkou) podal proti usneseni odvolaciho soudu véas dovoldni, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. t) a § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I. V ramci vyslovné
zminéného dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. zpochybnil zdvér odvolaciho soudu
o splnéni predpokladil pro vydani rozsudku pro zmeskdni, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze k
jedndn( dne 27. 5. 1996 byl predvoldn vzorem ¢. 10 (stejnym vzorem jako jeho zdstupkyné), ktery
postrddal pouceni o moznosti rozhodnout v jeho neprospéch rozsudkem pro zmeskani, jestlize bez
diivodné a véasné omluvy, jednani zmeskd. Za nesprdvné povazuje rovnéz hodnoceni omluvy ze dne
22.5, 1996 jako nedtivodné a tvrdil, Ze se omlouval rovnéz telefonicky (stejné jako jeho zdstupkyné).
Podle dovolatele z tvrzeni zalobcti obsazenych v Zalobé o skutkovych okolnostech véci ve spojenti s
jeho vyjddrenim divodnost ndroku Zalobct nevyplyvala; Zalovany totiz neni ve sporu pasivné
legitimovdn, nebol mezi nim a Zalobci zddnd kupni smlouva o prodeji osobniho automobilu uzavrena
nebyla.

Dovoldani je pripustné podle § 238a odst 1 pism. c) o. s. . a je i divodné.

Nejvyssisouddovoldnim napadené usneseni, vcetné rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil a
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

K vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I., a (je-li dovolani pripustné) i k vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyly v dovoléni
uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. .); jelikoz jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi
soud zkoumal, zda rizeni je postizeno zmatecnosti v dovolani namitanou.

V rozhodnutich uverejnénych pod ¢isly 27/1998 a 49/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i v mnoha rozhodnutich dalSich, Nejvyssi soud opakované vysvétlil, ze po zménach, jichz s
ucinnosti od 1. ledna 1996 doznalo ustanoveni § 237 pism. t) o. s. I'. (tim, Ze za slovo ,byla“ byla
vlozena slova ,v prubéhu rizeni nespravnym®), je za ,postup soudu v prubéhu rizeni“ mozno
povazovat jen cinnost. kterd vydani konec¢ného soudniho rozhodnuti predchézi, nikoli vlastni
rozhodovaci akt soudu, ktery mé za ukol prubéh rizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho soudu o
odmitnuti odvolani (v ném projevenym hodnoticim usudkem, Ze predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani byly splnény) tedy zmatecnost podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. zalozit nelze; potud je
dovolani, jez k jinému ,postupu soudu v prubéhu rizeni“ uplatnéné argumenty nepripind, zjevné
neopodstatnéné a jeho pripustnost (a tim i divodnost) z ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. odvozoval
nelze.

Argumentem nespravnosti zavéru o splnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro zmeskani (potud,
ze zalovany nebyl o nasledcich nedostaveni se k jednani poucen, vznesl duvodnou omluvu a ze
tvrzeni zalobcu v Zalobé byla nedostatecnd) vystihl dovolatel dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I., jimz Ize namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadnéji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. I'. zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné pét dnu prede dnem, kdy nejednéni ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se



poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Ze spisu dovolaci soud zjistil, Ze k jednani narizenému na den 27. 5. 1996 byli rddné predvolani
vSichni ucastnici rizeni a jejich zastupci; z referatu na ¢. 1. 8 p. v. vyplyva, ze soudce naridil
predvolat k jednani zZalovaného vzorem ¢. 14 (,predvolani ucastnika k prvnimu nebo dal§imu jednani
ve véci, ma-li byt pri ném vyslechnut”) a jeho nadstupkyni na zakladé plné moci pro celé rizeni
(advokatku JUDr. E. B.) vzorem ¢. 10 (,narizeni jednani“), ktery pouceni ve smyslu § 153b odst. 10. s.
I. neobsahuje (srov. prilohu ¢. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. srpna 1993 ¢.j,
1068/93-00D, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni a krajské soudy, jak platila v
dobé, kdy soud prvniho stupné natidil prvni jednéni ve véci). Zalovany a jeho zastupkyné se k jednéni
nedostavili.

V pripadé, ze Zalovany je v rizeni zastupovan zvolenym zastupcem (§ 24 o. s. I.), vybavenym plnou
moci pro celé rizeni (§ 25 odst. 1, § 28 odst. 1, 2 o. s. I'.), vztahuje se ustanoveni § 153b o. s. I'. i na
tohoto zastupce; predpoklady, jimiz ob¢ansky soudni rad podminuje moznost vydat rozsudek pro
zmeskani (fadné doruceni predvolani nejméné pét dnu prede dnem, kdy se méa /prvni/ jednéni konat,
absence duvodné a véasné omluvy a pouceni o nasledcich nedostaveni se k jednani) musi pak byt
splnény ve vztahu k zastupci zalovaného. Uvedené plati i tehdy, je-li zalovany k jednani predvolavan
proto, ze jeho pritomnosti je tfeba (§ 49 odst. 1, § 115 odst. 1 o. s. I'.), napt. méa-li byt proveden dikaz
jeho vyslechem.

Jestlize odvolaci soud pouceni zastupkyné zalovaného o nasledcich nedostaveni se k narizenému
jednani povazoval za nadbytecné (s vysvétlenim, ze zakon povinnost tohoto pouceni ve vztahu k
zastupci ucastnika neukladd), zalozil své rozhodnuti nu nespravném pravnim posouzeni a dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén duvodné. Ostatné, napadené rozhodnuti
neobstoji ani v roviné své vlastni argumentace. Zalovany totiz nebyl k jednani pfedvoldn pisemnosti
urcenou do jeho vlastnich rukou (§ 153b odst. 1, § 47 o. s. I'.) a zasilku prevzala jeho manzelka (srov.
dorucenku na ¢. 1.8 p. v.). Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval dalSimi vécnymi namitkami
dovolatele-dovolanim napadené usneseni, véetné rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, odst. 2, véta druh4, o. s.

v

r.).

*)Jde o obcansky soudni r'dd ve znéni ucinném preed 1. 1. 2001.



