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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.07.2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:20.CD0.723.2000.1

Cislo: 46/2001

Pravni véta: Rizeni o splnéni dluhu mezi véfitelem a dluznikem nezaklada piekézku véci zahdjené (§
83 0. s. I.) pro rizeni o splnéni téhoz dluhu mezi véritelem a rucitelem dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2000

Spisova znacka: 20 Cdo 723/2000

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka zahajeného fizeni, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 83

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 9. 11. 1999 potvrdil k odvoldni Zalovanych rozsudek
ze dne 5.10. 1998, jimzO kresnisoudv Novém Jiciné Zalovanym ulozil zaplatit zalobci do tri
dnt od prdvni moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné ¢astku 12 000 K¢ s 15% urokem z prodleni od
19. 11. 1994 do zaplaceni a zavazal je k ndhradé nakladi rizeni Zalobci. Ddle Zalovanym stanovil
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni spole¢né a nerozdilné ¢dstku 1125
K¢ do tri dnti od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zdvéry
soudu prvniho stupné, ze F., v. o. s., dluzila zalobci ze smlouvy o prepravé ze dne 7. 10. 1994 cdstku
12 000 K¢ jako nedoplatek prepravného, splatného ke dni 18. 11. 1994. Verejnd obchodni spolecnost
byla ke dni 8. 6. 1995 vymazdna bez likvidace z obchodniho rejstriku a jeji prava a zavazky presly na
F., spol. s 1. 0., jez ovdem dluh dosud rovnéz neuhradila. Zalovani, ktefi byli spoleéniky verejné
obchodni spolecnosti po celou dobu jejiho trvani, pak za tthradu nedoplatku ruci dle ustanoveni § 56
odst. 6 a § 76 obch. zdk., pricemz toto ruceni jako akcesoricky zdvazek nezanikd zanikem dluznika.
Bez vyznamu pro rizeni je podle odvolaciho soudu okolnost, Ze Okresni soud v Novém Ji¢iné vydal
dne 11. 2. 1997 platebni rozkaz, kterym k zaplaceni pohledavky zavdzal verejnou obchodni
spolecnost; jde o prdavné neucinné rozhodnuti, nebot verejnd obchodni spolecnost jiz v dobé jeho
vyddni neexistovala a i kdyby v onom rizeni bylo Ize dovodit procesni ndstupnictvi jiného subjektu,
napr. F., spol. s . 0., slo by o ndrok vic¢i pravnimu ndstupci ptuivodniho dluznika, takze (v poméru k
Zalovanym v tomto sporu) nejde o totoznost tucastniki na strané Zalované a nemugze jit o prekdzku
véci zahdjené nebo dokonce o prekdzku véci rozsouzené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu - a to vyslovné do vSech jeho vyrokii - podali vSichni Zalovani



(zastoupeni advokdtem) vcas dovoldni, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o.
s. I., namitajice existenci dovolacich divodi dle § 241 odst. 3 pism. a) a d) o. s. T, jimiz lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze v rizeni doSlo k vaddm uvedenym v § 237 (pism. a/) a Ze jeho
rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (pistu. d/). Konkrétné dovolatelé
poukazuji na to, Ze odiivodnénim napadeného rozhodnuti byl shora citovany platebni rozkaz oznacen
za .,zjevné pravné neucinné rozhodnuti bez prdavniho vyznamu pro toto rizeni”, a uvddeji, ze i kdyby
tomu tak bylo (jako Ze nikoliv), zlistdvd zde prekazka litispendence, kdyz v téze véci (pro tentyz dluh)
byla proti verejné obchodni spolecnosti poddna zZaloba, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Nespravnost prdvniho posouzeni véci tkvi podle dovolatelii v tom, Ze byl-li by Zalobctiv
ndrok oprdavneny, byla by (na zdkladé universdlni sukcese) jeho dluznici F., spol. s r. 0., a ruceni
dovolatelli za zdvazky této spolecnosti vylucuje (jako lex specialis k § 56 odst. 6 obch. zdk.)
ustanoveni § 106 obch. zak., jelikoZ rozhodnym neni stav v dobé viniku zdvazku spolecnosti, nybrz
stav v dobé rozhodovdni. Proto dovolatelé pozaduji, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje prdvni posouzeni véci odvolacim soudem za
sprdvné, s tim, zZe dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. 1., jelikoZz zde neni
totoznost tcastnikil sporu.

Dovoldni neni pripustné.
Nejvyssisoud je proto odmitl.
Z oduvodnéni:

Dle § 236 odst. 1 0. s. I., dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. I. Podle § 238 odst.
1 o. s. I. dovolani pripustné neni, nebot dovolanim dotéenym vyrokem o véci samé bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim ¢astku 20 000 K¢ (stou. § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. .). Podminky
stanovené v § 239 o. s. I. dana véc rovnéz nespliuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
pripustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1) a zalovani navrh na vysloveni pripustnosti dovolani
nepodali (odstavec 2).

Zbyvéa posoudit podminky pripustnosti uréené v ustanoveni § 237 o. s. r. Ustanoveni § 237 odst. 1 o.
s. I'. spojuje pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, které cini
rozhodnuti odvolaciho soudu zmatec¢nym. Jelikoz jiné vady dovolanim namitdny nejsou a z obsahu
spisu se nepodavaji, zabyval se Nejvyssi soud tim, zda rizeni je postizeno vadou tvrzenou dovolateli.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I.*) je rizeni zmatecné i tehdy, jestlize v téze véci bylo jiz
drive pravomocné rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz drive zahajeno rizeni.

Podle ustanoveni § 83 o. s, I. plati, Ze zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jiné rizeni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
projednavana znovu.

Ustanoveni § 83 o. s. . zakazuje, aby o stejné véci probihala soucasné dvé nebo vice rizeni; nastane-
li takovato situace, prekazka zahajeného rizeni (litispendence) brani tomu, aby se pokracovalo v
rizeni, které bylo zahajeno pozdéji. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159
odst. 3 0. s. I'. pak brani tomu, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednévana znovu.



Ve smyslu obou téchto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjSim rizeni o tentyz narok
nebo stav, o némz bylo jiz zahdjeno jiné rizeni (o némz jiz bylo v jiném rizeni pravomocné
rozhodnuto), a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob.

Tentyz predmét rizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku
(skutkového déje) 1ze pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v
nasledku, ktery jim byl zpusoben; nasledek je pro urc¢eni skutku podstatny proto, Ze umoziuje z
projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni,
posouzen po pravni strance. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je déna i tehdy, jestlize skutek
byl soudem posouzen po pravni strance nespravné, popripadé neuplné (naprt. skutek byl posouzen
jako vztah ze smlouvy, ackoliv ve skutec¢nosti $lo o bezduvodné obohaceni). Co do totoznosti osob
neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni
(napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako zalovani a v druhém jako Zalobci). Tychz osob se rizeni tyka i
v pripadé, jestlize v pozdéjsim rizeni vystupuji pravni nastupci (z davodu universalni nebo singulérni
sukcese) osob, které jsou (byly) ucastniky drive zahajeného rizeni.

Z pohledu shora rozvedenych kritérii projednéani a rozhodnuti této véci prekazka véci zahdjené ani
prekazka véci rozsouzené nebranila. SpoleCnym jmenovatelem rizeni ve véci vedené u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 7 C 2/97 a rizeni v této véci je totiz toliko osoba zalobce. Dovolatelé (zalovani)
nejsou osobami totoznymi s verejnou obchodni spole¢nosti Zalovanou ve véci sp. zn. 7 C 2/97,
pricemz nejde ani o pravni nastupce této spolecnosti z divodu universalni nebo singularni sukcese
(tim naopak je - jak dovolatelé sami tvrdi - F., spol. s r. 0.). Neni rovnéz dana totoznost skutku. V
rizeni ve véci sp. zn. 7 C 2/97 Slo skutkové o thradu plnéni ze vztahu mezi véritelem (zZalobcem) a
dluznikem (verejnou obchodni spolecnosti), zalozeného smlouvou o prepravé ze dne 7. 10. 1994. V
tomto rizeni pak jde o vztah mezi véritelem (zalobcem) a ruciteli (zalovanymi) dluznika, zalozeny na
jiném skutkovém zakladé; na tom, Ze Zalovani jsou povinni uhradit vériteli dluh ze smlouvy o
prepravé za dne 7. 10. 1994 za dluznika (verejnou obchodni spole¢nost) z titulu akcesorického
rucitelského zavazku, tedy nikoli jako ,dluznici”.

Nemaji-li rizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 7 C 2/97 a 7 C
167/98 totozny predmeét rizeni (nespocivaji na totozném skutkovém zakladé) ani totozné ucastniky,
pak rizeni neni postizeno ani vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) o. s. I.

Dovolani bylo vyslovné podano do vSech vyroki napadeného rozsudku, to jest i proti vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni. Ten, ac je soucasti rozsudku, ma povahu usneseni. Pripustnost dovolani
proti nému je proto nutno pomérovat ustanovenimi § 237, § 238a a § 239 o. s. I. Podle ustanoveni §
238a a § 239 o. s. I'. tu neni dovolani pripustné proto, ze vyrok o nakladech odvolaciho rizeni nema
povahu méniciho ani potvrzujiciho rozhodnuti. Pro pripustnost dovolani z hlediska § 237 o. s. I. pak
plati to, co bylo o tomto ustanoveni receno pri zkoumani pripustnosti dovolani proti rozsudku.

Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1
pism. c) o. s. I'. odmitl.

*) Srov. téz ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 242 odst 3 o. s. T, ve znéni ucinném od 1.1.2001



