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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.01.2001, sp. zn. 20 Cdo 2009/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.2009.2000.1

Cislo: 54/2001
Pravni veta:

Jestlize v dobé, kdy soud zrusil pravo spolecného ndjmu bytu manzely a tomu z byvalych manzelq,
ktery se nestal vylucnym najemcem bytu, ulozil byt vyklidit po zajiSténi ndhradniho bytu, byl ndjemni
pomér k vyklizovanému bytu sjednan na dobu urcitou, 1ze povinnému zajistit ndhradni byt jen do
doby, kdy mél skoncit ndjemni pomér k vyklizovanému bytu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.01.2001

Spisova znacka: 20 Cdo 2009/2000

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovani

Predpisy: 40/1964 Sb. § 712 odst. 1 a 5 102/1992 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Usti nad Orlici usnesenim ze dne 3. 2. 2000 naridil podle rozsudku Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 3. 1995, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 5. 9. 1995, vykon rozhodnuti vyklizenim povinného z bytu ¢. 15, I. kategorie, v 5. podlazi, o
velikosti 3+1, v domé ¢p.756/1V, v ulici U. ve V M. (bod I. vyroku), ddle naridil provedeni vyklizeni
povinného do zajistéené bytové ndhrady-bytu ¢. 8, vdomé ¢p. 857/IV v ulici H. ve V M. (bod II.
vyroku), a ulozil povinnému nahradit oprdvnéné na ndkladech vykonu rozhodnuti do tri dnti od
pravni moci usneseni k rukdm jeji zdstupkyné cdstku 2225 K¢ (bod III. vyroku). Podle soudu prvniho
stupné je vyklizovany byt-stejné jako byt ndhradni-pronajimdn pouze na dobu urcitou, a proto nelze
trvat na obecné uzndvané zdsadé, zZe bytovd ndhrada ve formé ndhradniho bytu musi vykazovat
znaky trvalosti. Prosazeni tohoto pozadavku by naopak povinnému zalozZilo lepSi pravni postaveni,
nez jaké md ve vyklizovaném byte.

K odvoldni povinného Krajsk ysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 30. 5. 2000 potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ve veci samé (bod I. vyroku), zménil je ve vyroku o ndkladech vykonu
rozhodnuti (bod II. vyroku), ulozil povinnému nahradit oprdvnéné k rukdm jeji zdstupkyne ndklady
odvolaciho tizeni (bod III. vyroku) a proti svému rozhodnuti pripustil dovolani (bod IV vyroku).



Odvolaci soud prisvedcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze zajistény ndhradni byt je z hlediska svych
kvalitativnich a kvantitativnich znaktd zpusobily zajistit lidsky dustojné ubytovdni povinného,
zduraznuje, Ze pojmové jde o ndhradu, jejiz znaky se odvijeji od toho, co ji md byt nahrazeno.
Pripustil ddle, Ze obcansky zdkonik bez dalsiho stanovi moznost poskytnout bytovou ndhradu na
dobu urcitou jen pro pristresi, odkdzal vsak na ustanoveni § 96 (sprdvné § 6) zdkona ¢. 102/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vyddnim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Odvolaci soud - vychdzeje ze
smernice o hospodareni s byty ve vlastnictvi mésta V M. - mél (pri zjisténi, ze u ndhradniho bytu se
pocitd s uzavrenim ndjemni smlouvy najeden rok a Zze mésto podle smernice predpoklddd uzavirani
ndjemnich smluv na dobu urcitou v rozmezi jednoho az tri let) za rozhodné, ze ndjemce, ktery tri
mésice pred uplynutim sjednané doby ndjmu pozddd o prodlouzeni ndjemni smlouvy a neporusi
ustanoveni oznacené smérnice ani jiné pravni predpisy, md ndrok na prodlouzeni ndjemniho pomeru,
¢imz se ocitd ve srovnatelném postaveni s ndjemcem, jehoz ndjemni pomer je vyslovné sjedndn na
dobu neurcitou. Shodné se soudem prvniho stupné téz uzavrel, Ze je-li trvani ndjemniho vztahu k
vyklizovanému bytu rovnéz omezeno na dobu urcitou, pak z casového hlediska obstoji i ndhradni byl
zajistény na dobu urcitou. Povinnym namitanou rozdilnou dobu trvdni (a pripadného prodluzovdni)
ndjemniho vztahu ve srovndvanych bytech za rozhodnou nemél. Za podstatny v této souvislosti totiz
poklddal aspekt stejného pravniho rezimu “obnoveni” ndjemniho vztahu, ktery zaklddd obdobné
postaveni oprdvnéné a povinného.

Pripusténi dovoldni odtivodnil odvolaci soud tim, Ze své rozhodnuti povazZuje za po prdvni strdance
zdsadniho vyznamu v reseni otdzky, zda postaveni ndjemce nahradniho bytu, jehoz ndjem je sjedndn
na dobu urcitou a jehoz dalsi trvdni je podminéno dodrzenim stanovenych podminek, je srovnatelnd
¢i obdobné s postavenim ndjemce ndhradniho bytu, jehoZ ndjem je primo sjedndn na dobu neurcitou.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupeny advokdtkou) véas podanym dovoldnim,
namitaje existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 2 (sprdvné odst. 3) pism. c)
obcanského soudniho rddu, ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001, jehoz prostrednictvim lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemad v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. Konkrétné dovolatel poukazuje na to, Ze v rizeni bylo zjisténo,
Ze mésto V. M. (jako pronajimatel vyklizovaného i ndhradniho bytu) pronajimd byty pouze na dobu
urcitou v rozmezi jednoho az tri let, a ze oprdvnénd mu zajistila nahradni byt, kde je ndjemni vztah
sjedndn pouze na dobu jednoho roku. Na tomto zdkladé soudu (prvniho stupne) vytykd, Ze v
rozhodnuti zcela pominul rozdily v upravé trvalosti ndjemnich smluv mezi vyklizovanym a ndhradnim
bytem a Ze z dokazovdni bylo patrné, Ze ndjemni smlouva v trvani jednoho roku trvalost ubytovani
nezajistuje. Samotny pronajimatel rozlisuje kategorie ndjemnich smluv v trvdni doby ndjmu od
jednoho roku az do tri let, avsak soud, presto, Ze tuto skutecnost konstatoval, ji v rozhodnuti zcela
pominul. Odvolaci soud tim, Ze usneseni soudu prvniho stupné v bodech I, a II. vyroku potvrdil, se
pak ztotoznil s chybnym vykladem provedeného dokazovdni. ProtoZe se usneseni odvolaciho soudu
opird o usneseni soudu prvniho stupne, které ,,chybné vyvodilo z provedeného dokazovani skutkové
zavery”, pozaduje dovolatel, aby je dovolaci soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Podle casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném pred 1.
lednem 2001 ).

Dovoldni je pripustné podle § 239 odst. 1 o, s. . (jind ustanoveni obcanského soudniho rddu-
jmenovite ustanoveni § 237 odst. 1 a § 238a o. s. . - pripustnost dovolani v dané véci nezakladaji a



povinny se jich ani nedovoldva), avéak neni diivodné.
Nejvyssisoud protodovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud prihlizi z aredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv.
»Zmatec¢nostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je-v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno-
vazan uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a3o0.s.1.).

Vyklad podavany NejvyssSim soudem je jednotny v tom, Ze mimo oznacené vady rizeni, jez vSak
nebyly dovolanim namitdny a ani z obsahu spisu se nepodavaji, je dovolateli u dovolani, jehoz
pripustnost byla zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I., k dispozici pouze dovolaci duvod ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . (srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 34/1994 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnénych pod
Cisly 20/2000 a 54/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R 20/2000“ a ,R
54/20007/).

Dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu vyslovné napadl pouze z duvodu uvedeného v § 241 odst. 3
pism. c) o. s. I'., jehoz prostrednictvim 1ze zpochybnit spravnost skutkovych zavéra odvolaciho soudu.
V mezich tohoto dovolaciho duvodu tedy dovolatel bud‘ mize zpochybnit logiku tsudku soudu o tom,
co bylo dokazovanim zjiSténo (namitkou, Ze soud vzal v Gvahu skuteCnosti, které z provedenych
dukazi nebo prednesi tcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo Ze soud naopak
pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dukazy prokézany nebo vysly za rizeni
najevo), nebo muze argumentovat tim, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich tsudku (zjisténi) ucinil
nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry (vyhradou, ze v hodnoceni dukazl, popripadé poznatku,
které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni dikazu
neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.).
Spravnosti skutkovych zévéru odvolaciho soudu se ovSem Nejvyssi soud v dané véci zabyvat nemuze
(podle ustanoveni § 239 o. s. I'. 1ze ucinné pripustit dovoldni jen pro reSeni pravnich otazek);
argumenty snesenymi dovolatelem na podporu zavéru, ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3
pism. ¢) o. s. ., se tedy Nejvyssi soud jako pravné bezcennymi déale nezabyval.

Po obsahové strance - namitkou, ze ndjemni smlouvou v trvani jednoho roku neni zajiSténa trvalost
ubytovani povinného v nabizeném néhradnim bytu - vSak dovoléani vystihuje i dovolaci diavod dle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., ktery je dan, spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni véci. jelikoz soucasné plati, ze nevymezil-li odvolaci soud pravné vyznamné
otazky vyrokem rozhodnuti, je dovolani pripustné pro vSechny pravni otazky, na nichz napadeny
potvrzujici vyrok rozhodnuti spo¢ivé (stou. ndlez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn. III. US
253/96, uverejnény v priloze sesitu ¢. 7, rocniku 1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), to
vSe za samozrejmého predpokladu, ze jejich reSeni bylo dovolanim zpochybnéno (srov. opét cit. R
20/2000 a R 54/2000), pak je tkolem Nejvy$siho soudu pri vazanosti uplatnénym dovolacim duvodem
(vCetné jeho obsahového vymezeni) provérit spravnost zavéru, Ze zajiStény nahradni byt je
odpovidajici bytovou ndhradou téz se zretelem k délce doby najmu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadnéji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Podle ustanoveni § 340 odst. 2 o. s. I., uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit at jiz ndhradni byt nebo ndhradni ubytovéni, soud sice naridi
vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, zZe o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné. Provedeni
vykonu rozhodnuti naridi, az opravnény soudu prokaze, ze pro povinného je zajisténa takova bytova
nahrada, jaka je urcena ve vykondvaném rozsudku.

Obcansky zakonik zna tri druhy bytovych nahrad. Ve smyslu ustanoveni § 712 odst. 1 ob¢. zak. patri
mezi bytové nahrady nahradni byt a nahradni ubytovani; zvlastnim druhem bytové nahrady pak v
intencich § 712 odst. 5 obC. zak. je i pristresi.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze povinnost dovolatele vyklidit byt byla ve vykondvaném
rozsudku vazéna na zajisténi ndhradniho bytu; ten je pojmové nahradou,jejiz kvalitativni a
kvantitativni znaky se odvijeji od toho, co ji ma byt nahrazeno; bud‘ je s nahrazovanym bytem
srovnatelna (,zasadné rovnocenna“) a pak jde o tzv. ,priméreny nahradni byt” (srov. § 712 odst. 2,
vétu prvni, ob¢. zak.), anebo jej v rozhodnych znacich beze zbytku nenahrazuje (je ,méné“ nez
»,Zasadné rovnocenna”“), avsak i tak vyhovuje (presto, Ze jde o byt o mensi podlahové ploSe, nizsi
kvalité a méné vybaveny, popripadé i byt mimo obec, nez je vyklizovany byt) pozadavku obecné
kladenému na bytovou nahradu potud, ze musi jit o byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajiStuje
lidsky dustojné ubytovéani ndjemce a ¢lena jeho domécnosti (srov. § 712 odst. 2, vétu prvni, ob¢.
zak.).

Jiz v usneseni ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 820/97, uverejnéném v casopise Soudni judikatura
¢. 20, ro¢nik 1998, pod Cislem 149, Nejvyssi soud uved], ze ochrana, kterou ndjemnimu vztahu k bytu
poskytuje zakon, se nevyCerpava tim, ze pronajimatel muze ndjem bytu vypovédét jen z divoda
stanovenych v zdkoné (srov. § 685 odst. 1 obC. zak.), ale ze jeji soucasti je i okolnost, Ze po zaniku
prava najmu bytu je vyklizeni bytu byvalym ndjemcem ve vymezenych pripadech podminéno
zajisténim bytové nahrady; to plati nejen pri absolutnim zaniku najemniho vztahu (v poméru
pronajimatel - najemce), nybrz i tehdy, jde-li o vyporadani mezi spole¢nymi ndjemci bytu (v
souvislosti se zanikem najemniho vztahu jen u jednoho z nich). Vedle kvalitativnich znakl bytovych
nahrad (jak byly popsany vyse), je soucasti této ochrany téz ¢asovy prvek, konkrétné doba, na kterou
ma byt prislusna bytova nahrada zajiSténa.

Obecné lze rici, ze u vSech tri druhl bytové nahrady je podminka jejich zajiSténi z Casového hlediska
splnéna vzdy, bude-li nahrada zajiSténa na dobu neurcitou, tedy na dobu, o které neni jisto, ve
kterém casovém okamziku skonci a kterd s prihlédnutim k Upraveé institutu najmu bytu poskytuje
najemci nejvyssi moznou miru ochrany. Smlouvou sjednanou na dobu neurcitou je pritom i takova
smlouva, v niz se vymezeni doby, po kterou mé nejdéle trvat, poji k udalosti, o niz neni jisto, zda v
budoucnu nastane nebo kdy nastane.

Moznost zajistit bytovou ndhradu pouze na dobu urcitou stanovi ob¢ansky zakonik bez dalSiho jen
pro pristresi, jez je jako provizorium definovano (srov. citovany § 712 odst. 5 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s
vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplnuje a upravuje obcansky zakonik, pak plati,
ze zanikne-li najem bytu sjednany na dobu urcitou vypovédi pred uplynutim sjednané doby, ma
najemce pravo na bytovou nahradu v rozsahu jako pri zaniku ndjmu bytu (odstavec 1). Pravo na
bytovou ndhradu ma najemce v pripadé uvedeném v odstavci 1 jen po dobu, na kterou byl najem
puvodné sjednan (odstavec 2). Zanikne-li ndjem bytu sjednany na dobu urcitou delsi deseti let
uplynutim této doby, ma ndjemce pravo na bytovou ndhradu, pokud po uzavreni ndjemni smlouvy
nastanou na jeho strané takové zavazné okolnosti, Zze na ném neni mozno spravedlivé pozadovat
vyklizeni bytu bez nahrady (odstavec 3).



V jinych pripadech zakon se zajiSténim bytové nahrady (jen) na dobu urc¢itou vyslovné nepocita.

Nejvyssi soud pritom jiz drive formuloval a odavodnil zavér, podle néjz nejen nahradni byt, nybrz i
nahradni ubytovani je zdsadné bytovou nahradou trvalého charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1401/97, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 6,
roc¢nik 2000, pod Cislem 68).

Soucasti skutkovych zjisténi soudli obou stupiti, z nichz Nejvyssi soud pri dalsich ivahéch vychazi a
jez-jak rozvedeno vySe-nemohla byt dovolanim zpochybnéna, je i zjisténi, ze v dobé, kdy vykonavany
rozsudek nabyl pravni moci (5. 10. 1995), byl ndjemni pomér k vyklizovanému bytu sjednan do 31.
12. 1996, Ze 3. 1. 1996 sjednal pronajimatel s opravnénou (tehdy jiz vyluénou najemkyni bytu)
najemni pomér k vyklizovanému bytu do 31. 12. 1999, a Ze nova smlouva s opravnénou (ktera byt
nadale uziva) dosud uzavrena nebyla.

Je-li pri Gvaze o tom, zda pro povinného je zajiSténa takova bytova ndhrada, jaka je uréena ve
vykonavaném rozsudku (srov. § 340 odst. 2, posledni véta, o. s. I'.), urcujici nejen srovnani
kvalitativnich a kvantitativnich znaku nabizeného (zajiSténého) ndhradniho bytu s bytem
vyklizovanym, nybrz i srovnani téchto bytu z hlediska ¢asového, pak logicky obstoji i zavér
odvolaciho soudu, ze byl-li ndjemni pomér k vyklizovanému bytu uzavren na dobu urcitou, lze jako
odpovidajici bytovou nahradu zajistit vyklizované osobé rovnéz nahradni byt na dobu urcitou. Byt
vySe citované ustanoveni § 6 zakona ¢. 102/1992 Sbh. resi ,jinou situaci, i ono podporuje obecnou
platnost principu, podle kterého opravnény z rozhodnuti nemuize byt nucen (nestanovi-li to ovSem
uvedené rozhodnuti vyslovné) k zajisténi takové bytové ndhrady, kterd povinnému priznava vice
prav, nez kolik jich mél jako uzivatel (ndjemce) vyklizovaného bytu.

Zbyva urcit, zda ndhradni byt nabizeny na dobu urcitou je odpovidajici bytovou nédhradou téz se
zretelem ke konkrétni dalce ndjemniho poméru (na dobu jednoho roku). Jiz v dobé, kdy povinnému
zanikl ndjemni vztah k vyklizovanému bytu, byla doba trvani ndjemniho poméru k tomuto bytu
omezena do 31. 12. 1996. Odtud plyne, Ze byt, ktery opravnéna (jez zustala ndjemkyni vyklizovaného
bytu i po 31. 12. 1996) v roce 2000 zajistila povinnému jako ndhradni na dobu trvani jednoho roku, je
i z casového hlediska odpovidajici bytovou nahradou (srov. opét § 340 odst. 2, posledni vétu, o. s. I'.)
a napadené rozhodnuti i potud obstoji. Pro reseni uvedené otazky pritom neni nikterak vyznamné,
zda, jakym zpusobem (napr. stranami najemniho vztahu dohodnutou zménou pivodni najemni
smlouvy nebo postupem dle § 676 odst. 2 ob¢. zék., ktery se dle zavéra formulovanych jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 10/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
prosazuje i pro najem bytu) a na jak dlouho se po uplynuti puvodné sjednané doby najmu obnovi
najemni pomér opravnéné k vyklizovanému bytu nebo ndjemni pomér povinného k zajiSténému
nahradnimu bytu.

Na tomto zakladé lze uzavrit, ze dovolateli se prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda (§ 241
odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. I'.) spravnost napadeného usneseni zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud
proto dovolani, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usnesenim podle
ustanoveni § 243b odst. 1, 5 o. s. I. zamitl.



