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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.2001, sp. zn. 11 Tcu 9/2001,
ECLI:CZ:NS:2001:11.TCU.9.2001.1

Cislo: 43/2001
Pravni veta:

Nejvy$si soud miZe podle § 384a tr. ¥, uznat rozsudek cizozemského soudu na tzemi Ceské
republiky, i kdyzZ trest odnéti svobody ulozeny timto rozsudkem svou délkou presahuje nejvyssi
vyméru trestu odnéti svobody, ktery je mozno podle prava Ceské republiky za dany trestny ¢in uloZit,
to vSak jen, pokud mezinarodni smlouva, na zédkladé niz ma byt trest cizozemského soudu vykonan,
pripousti, aby byla délka ulozeného trestu prizpiisobena postupem podle § 384d tr. r. vymére
pripustné podle prava Ceské republiky.

Je-li v uvedeném pripadé takovou smlouvou Umluva o predavéani odsouzenych osob, uverejnéna pod
¢. 553/1992 Sb., soud rozhodujici o vykonu trestu podle § 384d tr. I. prizpusobi v souladu s jejim
¢lankem 10 odst. 2 trest, v jehoZ vykonu bude pokracovéno, tak, aby odpovidal pravnimu raddu Ceské
republiky. To znamena, Ze trest odnéti svobody stanovi na nejvyssi hranici délky trestu, kterou
trestni zakon Ceské republiky pro dany trestny ¢in pripousti, pfihliZeje pfitom k piislusnym
ustanovenim jak jeho zvlastni ¢asti, tak i Casti obecné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2001

Spisova znacka: 11 Tcu 9/2001

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez

Predpisy: 141/1961 Sh. § 384a 553/1992 Sh. ¢l. 10 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud uznal na ndvrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na tizemi Ceské republiky
rozsudek Krdlovského soudu v Southwarku ze dne 2. 8. 1996 ¢. T 952199 ve spojeni s rozhodnutim
Trestniho odvolaciho soudu v Londyné ze dne 3. 2. 1998 ¢. 9605972 Z4. Velka Britanie.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Kréalovského soudu v Southwarku ze dne 2. 8. 1996 ,c. T 952199 ve spojeni s



rozhodnutim Trestniho odvolaciho soudu v Londyné ze dne 3. 2. 1998 ¢. )605972 Z4, Velka Britanie,
byl T. H. uznan vinnym nedovolenym dovozem kontrolované drogy tridy A v rozporu s ustanovenimi §
170 odst. 2 pism. b) britského Zakona o clu a spotrebni dani z roku 1979. Za tento trestny ¢in mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmndcti let.

Stalo se tak na zadkladé zjiSténi, Ze odsouzeny ve dvou pripadech, a to dne 2. 7. 1995 a ve dnech
14.-15. 9. 1995, neopravnéné dovezl z Ceské republiky do Velké Briténie heroin, kdyZ v prvnim
pripadé drogu predal dvéma spoluobvinénym osobam a v druhém pripadé poté, co se mu nepodarilo
predat dodavku 50 kg heroinu ur¢enym osobam, byl pfi névratu do Ceské republiky zadrZzen
britskymi celniky na hrani¢nim prechodu R. Uvedené trestné Cinnosti se dopustil ve spojeni s
mezinarodni organizovanou skupinou zabyvajici se nezakonnym dovozem narkotik z Turecka do
Velké Britanie.

V soucasné dobé odsouzeny T. H, vykonava trest odnéti svobody ve véznici H. v M.

Odsouzeny projevil prostrednictvim svého pravniho zastupce zadosti adresovanou Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky ze dne 6. 10. 1998 zijem o predani k vykonu trestu do ceské
republiky.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky predloZilo tuto véc Nejvy$simu soudu CR s ndvrhem, aby
podle § 384a tr. ¥. a Umluvy o piedavani odsouzenych osob, uvefejnéné pod ¢. 553/1992 Sb.,
rozsudek Kralovského soudu v Southwarku ze dne 2. 8. 1996 ¢. T 952199 ve spojeni s rozhodnutim
Trestniho odvolaciho soudu v Londyné ze dne 3. 2. 1998 ¢. 9605972 Z4, Velka Britanie, uznal na
tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi soud CR prezkoumal piedlozenou trestni véc a shledal, Ze podminky pro uznéani rozsudku
soudu Velké Britdnie jsou v této véci splnény tak, jak jsou stanoveny v Umluvé o predavéni
odsouzenych osob, uveiejnéné pod ¢. 553/1992 Sb. (dale jen , Umluvy*”), kterou je Ceska republika
vazana a jejimz signatarem je i Velkd Britanie.

T. H. je podle osvédéeni Okresniho tradu v J. obéanem Ceské republiky, ktery vyjadril dopisem
Ministerstvu spravedlnosti CR ze dne 6. 10. 1998 souhlas s pfed4anim, pfi¢em? je odsouzen za
trestny ¢in, ktery je trestny i podle pravniho faddu Ceské republiky. S ohledem na dobu, kdy byl ¢in
spachan, by jej bylo mozno v Ceské republice posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 3 pisni. b) tr. zak., ve znéni zakona C.
152/1995 Sb., za ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody od osmi do patnacti let. Pritom zbytek
trestu odnéti svobody, ktery je tfeba jesté vykonat, prevySuje dobu Sesti mésicu.

Jelikoz trest odnéti svobody ulozeny T. H. britskym soudem svou vysi presahuje nejvyssi moznou
vymeéru trestu odnéti svobody podle Ceského prava pro vysSe uvedeny trestny ¢in, jak vyplyva z trestni
sazby uvedené v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona (8-15 let), i nejvyssi obecné
pripustnou hranici trestu odnéti svobody uvedenou v ustanoveni § 39 tr. zak., kterou nelze pri
ukladani trestu prekrocit ( 15 let), Nejvyssi soud v tomto zvlastnim pripadé zkoumal, zda jsou
splnény zasady Umluvy i z hlediska dodrzeni podminek tykajicich se disledku prevzeti odsouzeného
pro vykondvajici stat. Umluva upravuje disledky pievzeti odsouzeného pro vykondvajici stat v
ustanoveni ¢l. 9. Podle ¢&l. 9 odst. 1 pism. a) Umluvy piislusné organy vykonavajiciho statu zajisti
pokracovani vykonu trestu ihned nebo narizenim soudu nebo spravniho orgéanu za podminek
stanovenych v cl. 10, nebo podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) prislusné organy vykonavajiciho statu zajisti
premeénu trestu do rozhodnuti tohoto statu, kterym se v soudnim nebo spravnim rizeni nahrazuje
sankce ulozend odsuzujicim statem sankci stanovenou pravnim radem vykonavajiciho statu za
trestny ¢in, a to za podminek stanovenych v ¢lanku 11.



S ohledem na ustanoveni § 384d tr. r., které stanovi, Ze o vykonu rozsudku cizozemského soudu
rozhodne soud prislusny podle § 14 az § 18 tr. I. ve verejném zasedani rozsudkem, je zrejmé, ze
Ceskéa republiku pii pievzeti odsouzeného uplatni postup podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a), jakoZ i €l. 10
Umluvy, na ktery ¢l. 9 odst. 1 pism. a) odkazuje, tedy tzv. pokratovéani ve vykonu trestu. Podstatné
je, Ze a¢ o vykonu trestu rozhoduje prislusny soud Ceské republiky rozsudkem, jde v Ceské republice
stale o vykon trestu ulozeného rozsudkem soudu odsuzujiciho statu. Nejde o ukladani nového trestu
podle prava Ceské republiky, pfi kterém by byl soud ¢eské republiky, pokud jde rozsudek vyneseny v
odsuzujicim staté, pouze vazan skutkovymi zjiSténimi z néj vyplyvajicimi, jak predpoklada postup
podle ¢&l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 Umluvy, tzv. pfeména trestu. Pro tyto pravni zavéry o diisledcich
prevzeti odsouzeného Ceskou republikou neni rozhodujici, e s ohledem na trestnim fddem Ceské
republiky stanoveny postup se o vykonu trestu rozhoduje podle § 384d tr, . az po prevzeti
odsouzeného orgdny Ceské republiky a Ze do nafizeni o pokra¢ovani ve vykonu trestu soudem je
odsouzeny drzen ve vazbé na zdkladé rozhodnuti soudu Ceské republiky (§ 384c tr. t.).

Clanek 10 Umluvy, ktery upravuje pokracovani ve vykonu trestu,stanovi v odst. 1, Ze v ptipadé, kdy
bude pokracovano ve vykonu trestu, vykonavajici stat je vazan druhem a délkou trvani trestu tak, jak
byl ulozen odsuzujicim statem. Ve svém odst. 2 vSak uvadi, ze v pripadé, kdy druh a délka trvani
tohoto trestu je neslucitelna s pravnim radem vykonavajiciho statu, nebo pokud to jeho pravni rad
vyzaduje, tento stat mize soudnim nebo spravnim rozhodnutim prizpusobit sankci trestu nebo
opatreni stanovenému jeho pravnim radem za obdobné trestné ¢iny. Pokud jde o druh, bude trest
nebo opatreni odpovidat co nejvice trestu nebo opatreni ulozenému rozhodnutim, které ma byt
vykonano. Trest nebo opatreni nezhorsi co do svého druhu nebo délky sankci ulozenou v odsuzujicim
staté a neprekroci horni hranici stanovenou v pravnim radu vykonavajiciho statu.

Vzhledem k tomu, Ze dal$i postup ve vykonavajicim staté pri prevzeti odsouzeného zejména z
mezindrodni pravni pomoci, stanovila Umluva ve svém ¢lanku 3 odst. 3 moZnost, aby ¢lenské staty
mohly pri podpisu, ulozeni svych ratifikac¢nich listin nebo listin o prijeti, schvaleni nebo pri pristupu
k Umluvé prohla$enim sdélit, Ze hodlaji ve vztahu k jinym stranam vylou¢it pouZiti nékterého z fizeni
uvedenych v élanku 9 odst. 1 pism. a) a h). Je proto tfeba pti aplikaci Umluvy také zjistovat, zda
druha smluvni stranu neuplatnila takovou moznost.

Velk4 Britanie vyuZila této moZnosti a u¢inila prohlaseni k élanku 3 odst. 3 Umluvy, kterym vylucuje
aplikaci postupu podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) v pripadé, kdy je Velka Britdnie vykonavajicim
statem. Ceska republika uvedené moZnosti nevyuzila.

Je tedy ziejmé, 7e podminky stanovené Umluvou, a to ani v modifikaci dané prohld$enim jedné ze
smluvnich stran, které v této véci jsou zucastnény, jakoz ani pri uplatnéni principu reciprocity k
dasledktum vyplyvajicim z takového prohlaseni, nevyluCuji prevzeti odsouzeného T. H, k vykonu
uloZeného trestu tak, aby pritom bylo vyhovéno i zdsaddm vyplyvajicim z pravniho radu Ceské
republiky.

Proto Nejvyssi soud rozhodl, Ze se rozhodnuti britskych soudd uznavaji na tizemi Ceské republiky.
Soud, ktery bude rozhodovat o vykonu trestu podle § 384d tr. r., musi v souladu s ustanovenim ¢l. 10
odst. 2 Umluvy ptizpisobit trest, v jehoz vykonu bude pokra¢ovéno, tak, aby odpovidal pravnimu
f4ddu Ceské republiky. To v tomto piipadé prakticky znamena trest odnéti svobody stanoveny na
dobu patnécti let.



