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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2001, sp. zn. 11 Nd 416/2000,
ECLI:CZ:NS:2001:11.ND.416.2000.1

Cislo: 33/2001

Pravni véta: Jestlize v dobé rozhodovani soudu, ktery je nejblize spoleéné nadrizen prislusnému
soudu a soudu, jemuz ma byt véc postupem podle § 25 tr. I. prikdzana, bylo rizeni u prislusného
soudu, byt nepravomocné skonceno, pak za této procesni situace nelze navrhu na delegaci vyhovét
uz proto, ze zde neni "véc", kterou by bylo mozno prislusSnému soudu odejmout.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2001
Spisova znacka: 11 Nd 416/2000
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odnéti a prikazani véci
Predpisy: 141/1961 Sbh. § 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky neodrial k ndvrhu odsouzeného L. N. na odnéti a prikdzdni véci trestni
vec vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 Nt 514/ 2000 tomuto soudu.

Z oduvodnénti:

U Méstského soudu v Brné jako soudu vécné i mistné prislusného je pod sp. zn. 6 Nt 514/2000
projednavan navrh odsouzeného L. N. na povoleni obnovy rizeni, které pravomocné skoncilo
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 1999 sp. zn. 12 T 38/97, jimz byl odsouzeny uznan
vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. a byl
mu za to ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésici s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu v trvani dvou let.

Odsouzeny L. N. podanim doruc¢enym Nejvyssimu soudu dne 14.12.2000 navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 25 tr. . rozhodl o odnéti vyse uvedené véci prislusnému soudu, tj. Méstskému soudu v Brné,
a o jejim prikazéani Okresnimu soudu v Ji¢iné. Navrh oduvodnil predev$im svym $patnym zdravotnim
stavem, na zakladé kterého je v plném invalidnim dichodu, a dale svou nepriznivou finan¢ni situaci.
Tyto skuteCnosti mu nedovoluji cestovat a tcastnit se rizeni v misté tak vzdaleném od jeho
soucasného bydlisté v okrese Jiin. Proto navrhl, aby ta to véc byla Méstskému soudu v Brné odnata
a prikdazana soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté, tj. Okresnimu soudu v Ji¢iné.



Nejvyssi soud shledal, Ze nejsou dany zakonné divody vyzadované ustanovenim § 25 tr. f. pro odnéti
véci a jeji prikazani.

Podle § 25 tr. I. plati, Ze z dalezitych divodd mize byt véc prislusnému soudu odnata a prikazana
jinému soudu téhoz druhu a stupné; o odnéti a prikazani rozhoduje soud, ktery je obéma soudum
nejblize spoleCné nadrizen.

Postup podle § 25 tr. I'. je pritom vyjimkou z tstavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zdkonnému soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni ust. zék. ¢. 162/1998 Sb.). Divody
pro odnéti véci prislusSnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu musi byt natolik vyznamné, aby
dostate¢né odlivodiovaly prulom do vy$e citovaného tUstavniho principu. K odnéti véci a jejimu
prikazani jinému soudu pritom mize dojit ve kterémkoliv stadiu trestniho rizeni, tedy i v rdmci rizeni
o povoleni obnovy. Obecné lze konstatovat, ze v pripadé odsouzeného, ktery se domaha povoleni
obnovy rizeni a jehoz trvale nepriznivy zdravotni stav, doprovazeny i nepriznivou sociélni situaci, mu
zcela brani v osobni ucasti na jednani prislusného soudu, v uplatnéni jeho procesnich pasiv a v
dasledku toho i nélezitému objasnéni véci, nelze vyloucit, Ze se muze jednat o okolnosti majici
povahu ,dulezitych duvodu” ve smyslu § 25 tr. T.

V posuzované véci je vSak vyznamné to, ze Nejvyssi soud ze zpravy Méstského soudu v Brné ze dne
10. 1. 2001 zjistil, Ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2000 sp. za. 6 Nt 514/2000
byl podle § 283 pism. d) tr. r. zamitnut navrh odsouzeného L. N, na povoleni obnovy rizeni. Toto
usneseni dosud nenabylo pravni moci.

Nastala tak procesni situace, kdy prislusny soud ve véci navrhu odsouzeného na povoleni obnovy
rizeni jiz, rozhodl a rizeni u tohoto soudu je skonc¢eno, byt rozhodnuti zatim nenabylo pravni moci. Za
této procesni situace ovsem nebylo mozno navrhu odsouzeného na odnéti véci Méstskému soudu
vyhovét, nebot v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o tomto navrhu bylo rizeni u prislusného soudu
(tj. soudu, jemuz ma byt véc odnata) jiz skonceno.

K této situaci doslo i z toho duvodu, ze odsouzeny navrh na odnéti a prikazani véci ucinil primo u
Nejvyssiho soudu jako soudu nejblize spolecné nadrizeného Méstskému soudu v Brné a Okresnimu
soudu v Ji¢iné. Zrejmé v disledku toho u prislusného soudu déle probihalo rizeni o navrhu na
povoleni obnovy. V tomto sméru Ize pripomenout, ze navrhujeli odsouzeny odnéti véci prislusnému
soudu a jeji prikazani jinému soudu, je treba, aby lakovy podnét ucinil zasadné prostrednictvim
prislusného procesniho soudu (tj. soudu, jenz véc projednava a rozhoduje), ktery véc predlozi k
rozhodnuti soudu naznacenému v § 25, vété za strednikem, tr. r. (tj. soudu nejblize spolecné
nadrizenému). Tim se také predejde situaci, ze prislusny soud véc projedna a rozhodne, aniz je mu
pripadné znamo, Ze byl u¢inén navrh na postup podle § 25 tr. 1.

Pro uplnost se dodava, ze toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ani odsouzenému nebrani v opétovném
podani navrhu (podnétu) k odnéti a prikdzani véci, paklize se zméni procesni situace, napr., v
dusledku pripadného stiznostniho rizeni proti vySe citovanému usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2000.



