Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.08.2000, sp. zn. 1 To 66/2000

Cislo: 39/2001
Pravni veéta:

Je zavaznou vadou pripravného rizeni odiivodnujici vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. r.,jestlize sdéleni obvinéni, resp. zaznam o ném, neobsahuje nezbytné
naleZitosti vyZadované ustanovenim § 160 odst. 1, vétou treti, tr. I. Formulace Ucastenstvi ve formé
pomoci ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk, pouze slovy "icastnil se trestné cinnosti"
dalsiho pachatele, pricemz dale je obsazen vylucné popis skutku tohoto dalSiho pachatele,
nevyhovuje pozadavku konkretizace skutku (jeho popisu) ve sdéleni obvinéni.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 23.08.2000
Spisova znacka: 1 To 66/2000
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sdéleni obvinéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zrusil k stiznosti obvinéného Ing. E. L. usneseni Krajského soudu v Brnée ze
dne 24. 8. 2000 sp. zn. 48 T 7/2000, jimz bylo rozhodovdno o jeho vazbé, jakoz i o vazbé obvinéného
V.FE., oba obvinéné propustil z vazby na svobodu, a ddle zamitl stiznost statniho zdstupce proti
vyroku o vrdceni véci k dosetrent.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2000 sp. zn. 48 T 7/ 2000 bylo
rozhodnuto v trestni véci obvinénych 1/ Ing. O. Z., 2/ Ing. E. L. a 3/ V. F. stihanych obZalobou
krajského statniho zastupce v Brné ze dne 27. 3. 2000 sp. zn. 1 KZv 2/99, pro trestny ¢in zpronevery
podle § 248 odst. 1. 4 tr. zak. tak, Ze se podle § 188 odst. 1 tr. I trestni véc vraci statnimu zastupci k
doSetfeni, podle § 192 tr. f. se obvinéni Ing. O. Z., Ing. E. L. a V. F. ponechdvaji ve vazbé, podle ,§ 72
odst. 2 tr. I'. se zadost obvinéného Ing. E. L. o propusténi z vazby na svobodu zamita a podle § 73
odst. 1 pism. b) tr. I a contrario se neprijiméa pisemny slib obvinéného.



Krajsky soud oduvodnil vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni tim, ze pripravné rizeni trpi
zavaznymi vadami a bude nezbytné doplnil dokazovani za ucelem objasnéni zakladnich skutecnosti
dalezitych pro rozhodnuti. Je poukazovano na to, ze usnesenim krajského statniho zastupce v Brné
ze dne 22. 3. 2000 sp, zn. 1 KZv 2/99 bylo podle § 23 odst. 1 tr. , rozhodnuto o vylouceni trestni véci
obvinéného JUDr. ]J.D. k samostatnému projednéani. Z obsahu spisu vyplyva, ze tento obvinény je
stithan pro pomoc k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 248 odst. 1, 4 tr. zak.,
pricemz tento obvinény se ve své vypovédi vyjadruje k dilezitym skute¢nostem uvedené trestné
¢innosti obvinénych Ing. Z., Ing. L. a F. Vylou¢enim trestni véci obvinéného JUDr. D. ze spole¢ného
rizeni by se podle nazoru krajského soudu vypovéd‘ tohoto obvinéného stala procesné
neupotrebitelnou. Podle nazoru krajského soudu bude proto nutné spojit trestni véc obvinéného
JUDr. D. opét ke spoleCnému rizeni s trestni véci zbyvajicich spoluobvinénych. V prubéhu dal$iho
rizeni bude rovnéz potrebné vyslechnout informované zastupce spolecnosti S. se sidlem v B., spol. s
r.0., popt, jejiho likvidatora, k okolnostem, zda JUDr. D. skute¢né jednal nebo nejednal jménem
spolecnosti S., a k pivodu a davodu plné moci ze dne 1 .12. 1997, kterou spole¢nost S. zmocnila
obvinéného JUDr. D. k zastupovani ve vécech smlouvy o dilo ¢. X. Déale podle pozadavku soudu
prvniho stupné bude nezbytné vyzadat a pripojit spis Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 10
Cm 129/98, popr. zjistit stav rizeni v této obchodni véci v souvislosti s tim, zda B. k. podaly jako
zalobce proti zalovanému S. zalobu o neplatnost pravniho tkonu (uznani dluhu Ing. L. V). Rovnéz
bude nezbytné radnym zplsobem pozadat o pravni pomoc v Lichtenstejnsku podle pozadavku pravni
sluzby vlady ve V. ze dne 22. 2. 2000, a to za ucelem zjisténi, zda obvinény Ing. L. se poCatkem ledna
1999 skutecné zdrzoval ve V., po jakou dobu a zda ulozil valuty ziskané uvedenou trestnou ¢innosti v
nékteré z tamnich bank. Tento pozadavek soudu nalézaciho je ¢inén proto, Ze v pripravném rizeni
bylo pfi zadosti o pravni pomoc nedusledné postupovéno a tyto skutecnosti zjistény nebyly, ¢imz
nebyla objasnéna ani dulezita otdzka, kde se nachazeji finan¢ni prostredky v hodnoté 10 mil. K¢.

Vyrok o ponechdni obvinénych Ing. O. Z., Ing. E. L. a V. F. ve vazbé odlivodnil krajsky soud tim, Ze u
obvinénych jsou nadale dovozovéany divody vazby tak, jak vyplyva z obsahu spisu, pricemz ve véci
bude nezbytné vyslechnout dalsi svédky a doplnit dokazovéni a z této skutecnosti je zrejmé, ze
obvinény Ing. L. (setrvava ve vazbé z divodu uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a/, b/ tr. I.) by mohl
ovliviiovat ve sviij prospéch objektivnost provedeni téchto dukazu. Proto v jeho pripadé je nadale
shledavan koluzni divod vazby.

Vyroky, jimiz byla zamitnuta zadost obvinéného Ing. E. L. o propusténi z vazby na svobodu a nebyl
prijat pisemny slib tohoto obvinéného, odavodnil krajsky soud tim, Ze vazebni divody podle § 67
odst. 1 pism. a), b) tr. . u obvinéného Ing. E. L. jsou dany v takové intenzité, Ze nelze rozhodnout o
jeho propusténi z vazby. Nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, Ze dosud shroméazdénymi dikazy bylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény stihan, pricemz pro tento skutek mu bylo radné
sdéleno obvinéni, a ze neni stihan z nezdkonnych duvodid. Pisemny slib obvinéného nebyl prijat,
protoze v jeho pripadé nedoslo ke zruseni davodu tzv. koluzni vazby, v dusledku ¢ehoz trestni rad
neumoznuje, aby pisemny slib obvinéného byl prijat.

Ve lhaté upravené ustanovenim § 143 odst. 1 tr. I. napadl opravnym prostredkem usneseni krajského
soudu jednak statni zastupce, a to pouze vyrok podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I., jednak obvinény
Ing. E. L. vlastnoruc¢né sepsanymi podanimi proti vyroku podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. t. a proti
vyrokum, jimiz bylo rozhodovéno o jeho vazbé.

Stézovatel z duvodu ve stiznosti podrobné rozvedenych ma zato, Ze postaveni vSech tri obvinénych
pred soud je plné oduvodnéno, nebot obsahlym vySetrovanim bylo postupovéano podle § 2 odst. 5, 6
tr. . a celd trestnd Cinnost obvinénych byla dostate¢nym zpusobem objasnéna. Proto statni zastupce
navrhl, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. a véc prikazal
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.



Opravny prostredek Ing. E. L. sméruje jak do vyroku o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni,
tak i do vyrokl o vazbé. StéZovatel namita, Ze trestni stihani proti jeho osobé je od pocCatku vedeno
nezdkonnym zpusobem, kdyZz mu nebylo radnym zplsobem sdéleno obvinéni. Popis skutku ve
sdéleném obvinéni povazuje Ing. L. za nedostatecny a je v rozporu s trestnim rddem. Tato skutecnost
rovnéz znamena, ze je nezakonnym zpusobem drzen ve vazbé, pricemz je silné omezovan koluznim
divodem vazby. Z téchto duvoda proto navrhl, aby trestni stihdni jeho osoby bylo zruseno a byl z
vazby propustén na svobodu.

Z podnétu stiznosti podanych statnim zastupcem a obvinénym Ing. E. L. Vrchni soud v Olomouci
podle § 147 odst. 1. 2 tr. I. prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni a rizeni predchazejici
jeho vydani, pricemz dospél k nasledujicim zavérum: Napadené usneseni bylo vydano v fizeni, v
némz krajsky soud respektoval postup upraveny trestnim radem. Zdkonnym duavodem pro vraceni
véci statnimu zastupci k dosetreni je bud‘ odstranéni zavaznych vad pripravného rizeni, ¢i potreba
objasnéni zakladnich skutecnosti dalezitych pro rozhodnuti (divod v napadeném usneseni
uplatnény). Z tohoto pohledu pristupoval také stiznostni soud k hodnoceni diivodnosti podanych
opravnych prostredkd, a to na podkladé zjisténi, ktera ucinil z obsahu spisu. Vrchni soud konstatuje,
ze krajsky soud nepochybil, pokud véc vratil statnimu zéstupci k dosetreni, avSak duvody, pro néz se
tak stalo, spatruje stiznostni soud ve zcela jiné skutecnosti, nez které uvadi soud prvniho stupné v
odtvodnéni napadeného usneseni.

Z obsahu trestniho spisu vrchni soud zjistil, Ze krajsky statni zastupce v Brné pod sp. zn. 1 KZv 2/99
dne 28. 3. 2000 podal u Krajského soudu v Brné obzalobu na obvinéné Ing. O. Z., Ing. E. L. a V. F.
pro skutek spocivajici v tom, zZe po vzajemné schuzce a predchozi ustni dohodé v kancelari
obvinéného Ing. E. L. v B. dne 26. 12. 1998 o odcizeni penéz v ¢astce 30 000 000 K¢ z dispozice
spolecnosti B., ktera se na podkladé smlouvy o sdruzeni spojila s B. k., kdy mimo jiné doSlo i ke
sdruzeni finti oCnich prostredkl pro budouci spole¢né podnikani, kterého se zucastnili vSichni
obvinéni, pfevedl obvinény Ing. O. Z. dne 29. 12. 1998 svéiené finanéni prostredky ve vysi 30 000
000 K¢ z bankovniho uctu vedeného u banky K. se sidlem v B., ¢isla Y spole¢nosti B. na sménecna
depozitum, vystavené stejnym bankovnim ustavem pod Cislem Z, které néasledné prodal Ing. I. S. za
cizi ménu odpovidajici ¢astce 30 000 000 K¢, pricemz tohoto kupujiciho zajistil obvinény V. F., poté
Ing. I. S. tuto sménku zobchodoval dne 5. 1. 1999 za ¢astku 30 049 088 K¢, kdyz prevzatou cizi ménu
obvinény V. F. spolecné s obvinénym Ing. E. L, prevezli do B., kde obvinény Ing. E. L. prevzal a
nasledné odvezl Cast valu( predstavujici hodnotu kolem 10 000 000 K¢ a zbytek penéz obvinény V. F.
uschoval a pozdéji vydal policejnim organam, ¢imz na majetku B. k, zpusobili $kodu ve vy$i 30 000
000 K.

Uvedenym jedndnim se vSichni obvinéni méli dopustit trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1,
4 tr. zak.,jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak., kdyz si podle pravni véty prisvojili cizi véc,
které4 byla svéfena obvinénému Ing. O. Z., a zpiisobili tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.

Protoze pri predbézném projednani obzaloby soud zkoumd, zda pripravné rizeni bylo provedeno dle
zdkona (§ 186 odst. 1 pism. e/ tr. .), a protoze v tomto sméru vyhrady uplatnil obvinény Ing. L.,
zaméril stiznostni soud pozornost na tuto otdzku. Zdsada obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I.) se tyka
predevsim rizeni pred soudem, podstatné vSak ovliviiuje i pripravné rizeni. Z jeji konkretizace
obsazené v § 176 odst. 2 tr. I. vyplyva, Ze obzaloba muze byt podadna jen pro skutek, pro ktery bylo
sdéleno obvinéni. Sdélenim obvinéni je urcen predmeét trestniho rizeni. Sdéleni obvinéni (resp.
zaznam o ném), jimz se zahajuje trestni stihani, musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a duvody, pro
néz je obvinény stihan (§ 160 odst. 1 tr. r.). Protoze obvinény Ing. L. opakované namital, Ze mu
nebylo radné sdéleno obvinéni, zkoumal stiznostni soud dodrzeni zésady obzalovaci v uvedené véci.
Provedl porovndani skutku, jak jej vymezila obzaloba, se skutkem popsanym ve sdéleni obvinéni a
ucinil nasledujici zjisténi:



Z obsahu spisu je zfejmé, Ze dne 8. 1. 1999 doslo ke sdéleni obvinéni Ing. O. Z. pro trestny ¢in
zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak., ktery mél jmenovany spachat tim, ze dne 29. 12. 1998 v B,
v budové banky K. prevedl financ¢ni prostredky ve vysi 30 000 000 K¢ sdruzeni C. se sidlem v B.
ulozené na bankovnim uc¢tu spolecnosti B. se sidlem v B. v bance K., ¢islo uctu X, a to formou prikazu
bance k prevodu uvedené finanéni hotovosti na sménecné depozitum splatné v dobé od 5. I. 1999 do
6. 1. 1999 u banky K., a nasledné meél bankovni doklad, a to konkrétné sménku na rad firmy B.
vystavenou bankou K. v B., ¢islo sménky Y, prodat Ing. I. S. a timto jednanim mél zpusobit Skodu ve
vysi 30 000 000 K¢ poskozenému B. k., ktery uvedené prostredky do sdruzeni C. vlozil; uvedené
shora popsané trestné ¢innosti se dopustil i pres skute¢nost, ze financ¢ni prostredky jsou majetkem
firmy B. k., coz bezpecné védél.

Ke sdéleni obvinéni V F. doSlo dne 9. 1. 1999. Jeho trestni stihani bylo zahajeno pro trestny ¢in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak. formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
nebot (podle skutkového vymezeni ve sdéleni obvinéni zalozeném ve spise) se Ucastnil trestné
¢innosti obvinéného Ing. O. Z., kdy jmenovany dne 29. 12. 1998 v B. v budové banky K. se sidlem v
B. prevedl financ¢ni prostredky ve vysi 30 000 000 K¢ sdruzeni C. se sidlem v B. ulozené na
bankovnim uctu spole¢nosti B. v bance K. se sidlem v B. (¢islo uctu X), a to formou prikazu bance k
prevodu uvedené financni hotovosti na sménecéné depozitum splatné v dobé od 5. 1. 1999 do 6. 1.
1999 u banky K. se sidlem v B., a nasledné tento bankovni doklad, a to konkrétné sménku na rad
spolecnosti B. vystavenou bankou K. se sidlem v B., ¢islo sménky Y, prodal Ing. I. S. Timto jednénim
zpusobil Skodu ve vysi 30 000 000 K¢ poskozenému B. k., ktery do sdruzeni C. uvedené financ¢ni
prostredky vlozil. Této trestné Cinnosti se dopustil i pres skutecnost, ze bezpecné védél, ze tyto
financni prostredky jsou v majetku spolecnosti B. k. se sidlem v B.

Trestni stihani Ing. E. L. bylo zahdjeno rovnéz dne 9. 1. 1999 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 4 tr. zak. formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Podle skutkového vyjadreni obsazeného ve sdéleni obvinéni se trestné ¢innosti dopustil tim, ze se
¢astnil trestné ¢innosti obvinéného Ing. O. Z., kdy jmenovany dne 29. 12. 1998 v B. v budové banky
K. prevedl finan¢ni prostredky ve vysi 30 000 000 K¢ sdruzeni C. se sidlem v B. ulozené na
bankovnim uctu spole¢nosti B. v bance K. se sidlem v B. (¢islo uctu X), a to formou prikazu bance k
prevodu uvedené financni hotovosti na sménecné depozitum splatné v dobé od 5. 1. 1999 do 6. 1.
1999 u banky K., a nasledné tento bankovni doklad, a to konkrétné sménku na rad spolec¢nosti B.
vystavenou bankou K., ¢islo sménky Y, prodal Ing. I. S. Timto svym jednanim zpusobil $kodu ve vysi
30 000 000 K¢ poskozenému B. k., ktery do sdruzeni C. uvedené financni prostredky vlozil. Této
trestné c¢innosti se dopustil i pres skutecnost, ze bezpecné védeél, Ze tyto financni prostredky jsou v
majetku spolecnosti B, k.

Podle nazoru vrchniho soudu dosavadni rizeni trpi od samého pocatku zdvaznymi vadami, na které
nebylo statnim zastupcem ve smyslu § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. véas reagovano, coz nakonec
vyustilo v neodivodnény postup statniho zastupce podle § 176 odst. 1 tr. I. (podani obzaloby) na
obvinéné Ing. L. a F. Pochybeni organu pripravného rizeni je spatfovano v tom, ze obéma uvedenym
obvinénym nebylo podle § 10 odst. 1 tr. . zdkonnym zpusobem sdéleno obvinéni.

Podminkou vedeni trestniho stihani proti urcité osobé, ktera je podezrela ze spachdani trestného ¢inu,
je sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . Podle tohoto citovaného ustanoveni trestniho radu (véta
druhd) musi zaznam obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovéan, a divody, pro néz je obvinény stihan.

Z vymezeni obsazeného ve sdéleni obvinéni Ing. E. L. a V. F. je zrejmé, ze vySetrovatel dospél k
néazoru, ze je dostatecné odivodnén zavér, ze oba obvinéni méli byt Gcastniky na trestném ¢inu v
podobé pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Podle nauky trestniho prava se pomoci k
trestnému Cinu rozumi umyslna podpora pachatele hlavniho, individualné uréeného trestného vinu,



poskytnutd pred nebo pri spachani trestné ¢innosti, pricemz pomoc musi byt pri¢inou usnadnéni
hlavni trestné Cinnosti.

Pri posuzovani otazky duvodnosti podani obzaloby statnim zastupcem bylo tfeba zkoumat, zda tato je
divodné podadna ve vztahu ke véem obvinénym. Zatimco v pfipadé obvinéného Ing. O. Z. - pro
konkrétnost popisu skutku ve sdéleni jeho osobé - pochybnosti tohoto druhu nevznikly, v pripadé
obvinénych Ing. E. L. a V. F. byla shledana situace odliSna. Stiznostni soud se musel v prvni radé
zabyvat tim, zda trestni stihani téchto osob bylo rddné zahdjeno, tj. zda v zaznamech o sdéleni
obvinéni je dostateCny zakonny podklad pro vedeni trestniho stihdni obvinénych Ing. E. L. a V. F.
Protoze trestni stihdni téchto osob bylo zahajeno pro pomoc k trestnimu cinu, ktera jako jedna z
forem ucastenstvi v uzsim smyslu je ustanovenim § 89 odst. 1 tr. zak. prohlaSena za trestny vin, bylo
nezbytné zkoumat, zda tento trestny ¢in je rovnéz (podle pozadavku § 160 odst. 1 tr. I.) dostatecné
specifikovan ve slozce skutkové v zaznamu o sdéleni obvinéni, tj. zda po strance skutkové vubec
vykazuje znaky trestné soucinnosti, jak trestni zakon predpoklada.

Stiznostni soud po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze v zdznamech o sdéleni
obvinéni Ing. E. L. a V F. chybi popis podstatnych skutecCnosti, tj. popis jejich konkrétniho jednani,
aby popsany skutek nemohl byt zaménén s jinym. Vyjadreni podilu obou obvinénych na trestné
¢innosti poraz formulaci, Ze ... se i¢astni-li na trestné ¢innosti obvinéného Ing. O. Z. ...“, je natolik
vagni a nekonkrétni, ze ani z hlediska jednéni, ani z hlediska nasledku nelze podradit takto popsana
jednani obou obvinénych pod odpovidajici ustanoveni trestniho zédkona. Z hlediska pozadavku zadkona
pri tomto vymezeni jednéani obvinénych viibec nelze prezkoumat otdzku dodrzeni obzalovaci zasady
pri podani obzaloby, nebot otdzku totoznosti skutku nelze prezkoumat ani v ¢asti jednani, ani v Casti
nasledku. Pritom podle nauky i soudni praxe se za skutek de iure povazuji vSechny ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou
zahrnuty zavinénim. Strukturu skutku takto tvori jednani a jim zapri¢inény nasledek, oboji
trestnépravné relevantni. Totoznost skutku (podminka zasady obzalovaci) bude zachovana, bude-li
bud‘ a) uplna shoda alesponi v jednani pri rozdilném ndasledku, nebo b) uplna shoda alespon v
nasledku pri rozdilném jedndani, anebo c¢) budou-li jednani nebo nésledek (anebo oboji) alespon
céastecné shodné, pricemz shoda musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
prichazi v ivahu. Z hlediska jednéani je popis obsazeny ve sdéleni obvinéni ,... ucCastnil se ...“ tak
nekonkrétni, Ze si pod nim lze predstavit nejen formu spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 tr. zdk.) a
vSechny formy ucastenstvi v uzsim smyslu (§ 10 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ tr. zak.), ale i nékteré formy
dalsi trestné Cinnosti, napr. spolCeni Ci sroceni (§ 7 odst. 1 tr. zak.), event. i nékteré formy trestné
soucinnosti (hlava III, oddil paty zvlastni Casti tr. zédk.). Néasledek, ktery méli obvinéni Ing. E. L. a V
F. svym jedndnim zpusobit, ve vyhotovenych zaznamech o sdéleni obvinéni jiz popsan neni viibec.
Pritom i ndsledek se u jednotlivych forem trestné soucinnosti podstatné odliSuje (napr. u
spolupachatel jejim nasledek popsany ve skutkové podstaté daného trestného Cinu, v pripadé
navodce vyvolani rozhodnuti u hlavniho pachatele spéachat trestny ¢in, v pripadé pomocnika vznik
podminek umoznujicich snadnéjsi spachani trestného Cinu, atd.). Zdznam o sdéleni obvinéni
vyhotoveny vy$etiovatelem Policie Ceské republiky obéma obvinénym je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 tr. I., podle kterého nikdo nemuze byt stihan jako obvinény jinak, nez ze zakonnych duvoda, a
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Mélo-li byt zakonnym zptusobem vedeno trestni stihani
obvinénych Ing. E. L. a V. F. pro pomoc k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) a §
248 odst. 1,4 tr. zak., méla byt v zdznamu o sdéleni obvinéni uvedena nejen subjektivni stranka
protipravniho jednéni Ing. E. L. a V. F. (vymezeni toho, v cem méla spocivat imyslnd podpora
hlavniho pachatele - obvinéného Ing. Z.), ale téZ i objektivni stranka (tj. vymezeni konkrétniho
jednani kazdého z téchto obvinénych, kterym méli prispét k usnadnéni hlavni trestné ¢innosti, a
konkrétniho nasledku). Z vySe uvedenych zaznamu o sdéleni obvinéni je zrejmé, ze vySetrovatel
Policie Ceské republiky ve sdéleni obvinéni zcela pominul jak subjektivni strdnku (popis zavinéni



obou obvinénych), tak i stranku objektivni (popis jejich jednani a vzniklého nasledku), kdyz ve vztahu
k témto obvinénym osobam neuvedl zadné skutkové okolnosti. Stiznostni soud proto zastava nazor,
ze v zaznamech o sdéleni obvinéni Ing. E. L. a V. F. chybéji podstatna nélezitosti, a nelze je tudiz
povazovat za pravné relevantni akty, které by zakladaly tcinky predpokladané v ustanoveni § 160
odst. 1 tr. . (zahdjeni trestniho stihani). Z této skuteCnosti také vyplyva zavér, ze diikazy opatrené v
dané véci po datu 9. 1. 1999 (tj. po ,sdéleni” obvinéni Ing. E. L. a V. F.) jsou procesné netucinné a
celé pripravné fizeni ve vztahu k témto obvinénym bude nezbytné provést znovu. Obdobné dusledky
je treba vztahnout na vypoveédi téchto obvinénych, pokud by z nich mély byt ¢erpany poznatky ve
vztahu k obvinénému Ing. Z. Neobstoji proto namitka statniho zastupce, Ze trestna ¢innost
obvinénych byla dostate¢nym a procesné uc¢innym zpusobem dokladovana u ze postaveni obvinénych
pred soud je plné oduvodnéno. Vrchni soud ma zato, ze .statni zastupce podal obzalobu v rozporu
nejen s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. r., nebo( vysledky vySetrovani ve vztahu k obéma obvinénym
dostatecné neodlvodiuji jejich postaveni pred soud, ale i v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 2,
vétou prvni, tr. I., nebot obzaloba ve vztahu k obvinénym Ing. L. a V. F. nebyla podana pro skutek,
pro ktery jim bylo sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. r., ¢imz doSlo k poruseni zasady
obzalovaci. Skutek vymezeny v obzalobé statniho zastupce pak (nelze-li pro vyse vytykané
nedostatky zaznamu o sdéleni obvinéni dovozovat ani ¢asteCnou totoznost skutku) nepripustné
rozsiril podminky pro vyvozeni jejich pripadné trestni odpovédnosti. Jiz v této fazi rizeni nad rdmec
doposud uvedeného povazuje stiznostni soud za nezbytné rovnéz zduraznit, Ze ani uzita pravni
kvalifikace ¢inu v podané obzalobé a jeji zduvodnéni stézovatelem nejsou dostatecné priléhavé. Jiz
samotné uziti pravni véty vyjadrujici pojmenovani vSech zakonnych znaku trestného ¢inu, neprihlizi k
ustanoveni § 90 odst. 1 tr. zak. vymezujicimu trestné ¢iny s omezenym okruhem pachatelu, za ktery
nepochybné Ize povazovat trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak., kdy k naplnéni zakonnych
znakl tohoto trestného ¢inu je vyzadovana u pachateld, popr. spolupachatelt zvlastni vlastnost
(vdzana na svéreni véci), ktera vSak u obvinénych Ing. E. L. a V. F. neni dana. I tuto skutec¢nost bude
nezbytné uvazit v pribéhu dalsiho rizeni.

Zbyva dodat, ze otdzka radného sdéleni obvinéni ma podstatny vyznam i pro realizaci prava
obvinéného na obhajobu, nebot nevi-li obvinény, co a v jakém rozsahu je mu kladeno za vinu, nemuze
odpovidajicim zpusobem v celém rozsahu realizovat sva opravnéni uvedend v ustanoveni § 33 odst. 1
tr. I. (,,... uvadét skutecnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé ...").

Jelikoz z vySe uvedenych duvodu (nedostatky zakonného podkladu pro vedeni trestniho stihéni proti
obvinénym Ing. E. L. a V. F.) nebyla stiZznost statniho zastupce podana proti rozhodnuti krajského
soudu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . shleddna diivodnou, byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
zamitnuta. Rozsahem vy$e vymezené vady pripravného rizeni je souc¢asné vymezen i okruh tkola, jez
budou muset organy pripravného rizeni provést, pokud budou chtit na obvinéna podat novou
obzalobu.

Zabyval-li se vrchni soud z podnétu opravného prostredku obvinéného Ing. E. L. vyroky, které se
tykaji rozhodnuti o vazbé obvinéného, musel dospét k zavéru, ze v tomto sméru je rozhodnuti
krajského soudu nespravné. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze ve sdéleni obvinéni jmenovanému nejsou
uvedeny podstatné nalezitosti, coz znamena, Ze ucinény zaznam o sdéleni obvinéni nelze povazovat
za zakonné sdéleni obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. I. Za této situace bylo podle nazoru vrchniho
soudu usneseni o vzeti do vazby vydéno v rozporu se zdkonem, ktery stanovi, ze do vazby lze vzit
pouze osobu, které je sdéleno obvinéni (§ 68 tr. r.). V posuzovaném pripadé tak doslo k poruseni
Listiny zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 8 odst. 2, podle néhoz nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z davodl a zplsobem, ktery stanovi zékon. Napadenym usnesenim krajského
soudu doslo tedy k rozhodnuti o dalSim trvani vazby obvinéného, aniz by byla splnéna zdkonna
podminka sdéleni radného obvinéni. Na tuto skutec¢nost musel vrchni soud reagovat, aniz by dale
zkoumal otdzku existence jednotlivych vazebnich davodu a splnéni formalnich skuteCnosti pro



rozhodovani v této Casti (doruceni napadeného usneseni vSem opravnénym osobam) tak, Ze z
podnétu stiznosti obvinéného Ing. E. L. podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. I. napadené usneseni
castecné zrusil ve vyrocich o vazbé tykajicich se tohoto obvinéného a sam ve véci podle § 72 odst. 1
tr. . rozhodl o propusténi tohoto obvinéného na svobodu.



