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Cislo: 27/2001

Pravni véta:

Pachatelem trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. spachaného podvodnym
jedndnim pri sjednani ivérové smlouvy muze byt pouze ucastnik takové smlouvy, napr. dluznik nebo
fyzickd osoba jednajici za dluznika nebo za véritele. Osoba, ktera tcastniku tvérové smlouvy pouze
opatri potfebné nepravdivé podklady, mize byt jen pomocnikem, pricemz o pomoc ve smyslu § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. pujde jen v pripadé, kdy jednéani pachatele - uCastnika vérové smlouvy -
dosdhne stadia pokusu nebo dokonaného trestného cinu.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 08.12.1999

Spisova znacka: 6 To 575/99

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod uvérovy

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10
§ 250b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni zamitl odvoldani obZalovaného J. N. proti rozsudku Okresniho soudu Plzen -
mésto ze dne 6. 9. 1999 sp. zn. 6 T 37/99.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 6. 9. 1999 sp. zn. 6 T 37/99 byl
obzalovany J. N. uznan vinnym spolu s jiz odsouzenou J. M. tim, Ze po vzajemné domluvé oba v P., v
bliZze nezjisténé dobé v srpnu aZ zari 1998, za ucelem ziskani tvéru u Ceské spofitelny v P. opattili
potvrzeni o vysi prijmu s uvedenim nepravdivych udaju pro J. M. a pro dva rucitele Z. S. a R. O. a
potom obzalovand J. M. podala dne 16. 9. 1998 v P. zadost o poskytnuti uvéru ve vysi 80 000 K¢, k
tomu prilozila potvrzeni o vysi svého prijmu a prijmu rucitele R. O., a potom v blize neurcené dobé,
nejpozdéji 23. 9. 1998 dolozila potvrzeni prijmu rucitelky Z. S., kdy pri jednani dne 23. 9. 1998 byla
zjiSténa ze strany sporitelny nepravdivost idaju a pozadovany uvér nebyl poskytnut.



Toto jednani obZalovaného J. N. kvalifikoval okresni soud jako pomoc k trestnému c¢inu Gvérového
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c), § 250b odst. 1 tr. zak. a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, jehoz vykon mu podminéné odlozil na zkuSebni dobu 18 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvoléni obzalovany J. N. Zaméril je toliko do vyroku o
trestu, kdyz proti skutkovym zjiSténim okresniho soudu nema podstatnéjsich vyhrad a ztotoznuje se i
s pravni kvalifikaci jednani, které je mu kladeno za vinu. Stézejni ndmitkou obzalovaného je to, ze
mu meél byt ukladan souhrnny trest. Posledni z nepravdivych potvrzeni o prijmu totiz poskytl
obzalované M. dne 14. 9. 1998, toho dne tedy skoncila jeho pomoc spoluobzalované. Toto potvrzeni
nasledné dne 16. 9. 1998 obzalovana dolozila k zadosti o uvér toho dne sepsané. Dalsi dvé potvrzeni
predlozila jiz drive. Obzalovany nesouhlasi s ndzorem okresniho soudu, Ze doba spachani skutku u
ucastnika je dobou, kdy skutek spachal hlavni pachatel. Pomoc k trestnému ¢inu spachanému
spoluobzalovanou byla dokonana obzalovanym v okamziku, kdy ji poskytl posledni potvrzeni. Z
tohoto davodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a byl mu ulozen
vychovny souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku o trestu trestniho prikazu Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 8. 9. 1998 sp. zn. 2 T 99/97.

Krajsky soud v Plzni prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vSech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, spravnost postupu rizeni, které rozsudku
predchéazelo, prihlizeje pritom i k tomu, zda nedoslo k vadam. které nebyly odvolanim vytykany, a
dospél k nasledujicim zavértm:

V rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjiStény zadné podstatné vady. Byla
dodrzena vSechna zakonnd ustanoveni véetné téch, ktera maji zabezpecit pravo obzalovaného na
obhajobu a ktera zajistuji radné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud provedl dokazovani v
dostateCném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Tyto dukazy pak
hodnotil zplisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. r. a své zavéry podrobné vysvétlil v oduvodnéni
napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 tr. I.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravnéa. Na zakladé provedenych dukazu lze mit za
prokazané, ze se obzalovany zalované trestné Cinnosti dopustil. Bylo prokazano, ze po predchozim
jedndni s Ceskou spotitelnou byla ze strany obzalované M. podéna ?adost o poskytnuti Gvéru dne 16.
9. 1999; toho dne tedy z jeji strany doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 250b
odst. 1 tr. zdk. Z provedenych dikazu totiz vyplyva, Ze jiz v té dobé dolozila minimélné dvé
nepravdiva potvrzeni o prijmu, a to prijmu svém a prijmu svédka O. Dobu predlozeni potvrzeni o
prijmu svédkyné S. se upresnit nepodarilo. Okresni soud se s touto otazkou podrobné vyporadava a
krajsky soud nema k jim provedenému hodnoceni dukazi vyhrady. V této ¢asti pro stru¢nost odkézal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Okresni soud jednani obzalovaného spravné podradil pod prislusna ustanoveni trestniho zdkona,
kdyz je kvalifikoval tak, jak je uvedeno vysSe. Spravné dovodil, ze pachatelem trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zdk. spachaného sjednanim Gvérové smlouvy muze byt
pouze ucastnik Gveérové smlouvy (v tomto pripadé obzalovand, resp. odsouzena M.). Obzalovany N.
tim, Ze se podilel na opatrovani nepravdivych potvrzeni o prijmu, ktera byla nasledné predlozena pri
zadosti o uver, poskytl spoluobzalované pomoc ke spachani trestného ¢inu uvérového podvodu.
Obzalovana, resp. odsouzena M. pak potvrzeni opatrend v soucCinnosti s obzalovanym N. predlozila v
souvislosti s zadosti o uvér. Timto svym jednanim dokonala vySe uvedeny umyslny trestny Cin. Lze
tedy shrnout, Ze jsou splnény vSechny zakonné podminky ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) a § 89 odst.
1 tr. zak. pro to, aby jednani obzalovaného N. bylo mozno kvalifikovat jako pomoc k trestnému cinu
uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., § 250b odst. 1 tr. zak. I v této casti je
rozsudek okresniho soudu zcela v souladu se zdkonem a krajsky soud neshledal divod do pravni
kvalifikace jednéni obzalovaného jakkoli zasahovat. Do této Casti rozsudku ani ndmitky odvolatele



nesmeérovaly.

Stézejni namitky podaného odvolani se tykaly vyroku o trestu, nebot odvolatel ma zato, ze bylo
namisté ukladéani trestu souhrnného. Nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o okamziku dokonani
pomoci k trestnému c¢inu. Jak jiz bylo podrobné uvedeno vyse, v podstaté mé zato, Ze okamzik
dokondani ucastenstvi k trestnému c¢inu je treba odtrhnout od okamziku dokonani trestného ¢inu
hlavnim pachatelem. S timto zdvérem se krajsky soud ve shodé s okresnim soudem neztotoznuje. Pri
posuzovani této otazky je totiz podle nazoru krajského soudu treba vyjit z akcesority tcastenstvi,
zejména z navéty ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. Z ni vyplyva, Ze pro trestnost icastnika podle § 10
tr. zak. se predpoklada nejen dokonané organizovani, navod a pomoc, ale i to, Ze trestny ¢in, na
némz se ucastnik podilel, byl dokonén nebo dosahl alespon faze pokusu trestného ¢inu. Jinymi slovy
receno, dokud nedojde alespon k pokusu trestného ¢inu hlavnim pachatelem, neni jednani uvedené v
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak. trestné jako ucastenstvi. Muze byt trestné, a to jen za
urcitych okolnosti, jen jako priprava k trestnému Cinu ( § 7 odst. 1 tr. zdk.). Do té doby nelze hovorit
o UcCastnikovi na trestném c¢inu, nebot tim se urcita osoba stava az v okamziku, kdy dojde k pokusu,
resp. dokonani ¢inu hlavnim pachatelem (kde neni trestny Cin, nemize byt ani i¢astnik na ném).

Podle § 3 odst. 1 tr. z&k. je trestnym Cinem pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v tomto zakoné. Podle § 89 odst. 1 tr. zak. se trestnym ¢inem rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud
z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, také priprava k trestnému cinu, pokus trestného
¢inu, organizatorstvi, ndvrh a pomoc. Trestny ¢in je dokonan okamzikem, kdy jsou naplnény vSechny
znaky prislusné skutkové podstaty. Pritom znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind jsou uvedeny jak
ve zvlastni Casti trestniho zakona ( § 91 a nasl.), tak v jeho casti obecné ( § 1 az 90). Stanovi-li § 10
odst. 1 tr. zék. jako jeden ze zakladnich predpokladu trestnosti ucastenstvi pokus, resp. dokonani
trestného ¢inu hlavnim pachatelem (viz. vy$e), nemuze byt icastenstvi ve smyslu trestniho zdkona
dokonéano drive, nez dojde k naplnéni této podminky trestnosti ucastnika, resp. tohoto znaku
trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 1 a § 89 odst. 1 tr. zak.

Aplikujeme-li vySe uvedené zavéry na nyni projednavany pripad, je treba uzavrit, ze k dokonani
ucastenstvi obzalovaného N. na trestném cinu spachaném spoluobzalovanou M. doslo v okamziku,
kdy spoluobzalovana spachala trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., tedy v
okamziku, kdy pri sjednavani uvérové smlouvy predlozila nepravdiva potvrzeni obstarand v
soucinnosti s obzalovanym N. K sepisu a predlozeni navrhu Gvérové smlouvy ze strany obzalované,
resp. odsouzené M. doslo dne 16. 9. 1998. Timto dnem tedy byl naplnén posledni predpoklad pro
trestnost obzalovaného N. za poskytnutou pomoc ke spachdani trestného ¢inu a tim také doslo k
jejimu dokondni ve smyslu trestniho zdkona. Pro uplnost je pak treba dodat, Ze pokud se obzalovany
podilel na obstarani nepravdivych potvrzeni s tim, Ze tato potvrzeni budou predlozena k zadosti o
uvér spoluobzalovanou, védeél jiz v dobé, kdy takto jednal, ze zddost bude podana az po obstarani
téchto potvrzeni, a musel nutné pocitat i s tim, zZe se tak nemusi stat bezprostredné po jejich
obstarani.

Obzalovanému byl v trestni véci Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 2 T 99/97 dorucen trestni
prikaz dne 15. 9. 1998. Tento den je rozhodujici pro urceni, zda v nyni projednavané véci lze hovorit
o sbihajici se trestné Cinnosti ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zak. a § 314e odst. 5 tr. . Vzhledem k tomu,
Ze k dokondani nyni stihané trestné Cinnosti obzalovaného N. doslo az dne 16. 9. 1998, podminky pro
ulozeni souhrnného trestu splnény nejsou.

Okresni soud proto nepochybil, pokud ukladal trest samostatny. Pri ivaze o jeho druhu a vymére pak
mél evidentné na zreteli hlediska uvedend v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. a prihlédl spravné ke
vSem rozhodnym okolnostem. Trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, tj. ve Ctvrtiné zakonné
trestni sazby, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésict (rozmezi 1 rok az 5 let)
nepovaZzuje odvolaci soud za nepriméreny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1. [ v této Casti lze pro



stru¢nost odkdzat na presvédcivé, logické a dostatecné podrobné zduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni z divoda, které byly vySe podrobné rozebrény, nepovazuje odvolani
obzalovaného za davodné, proto je postupem podle § 256 tr. . zamitl.



