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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.05.2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000,
ECLI:CZ:NS:2000:4.TZ2.63.2000.1

Cislo: 30/2001
Pravni veta:

Trestnost jednani spocivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na
socidlni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti (jako trestného ¢inu podle §
255 tr. zak., resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zak.) je podminéna zjiSténim, Ze zaméstnavatel mél k
dispozici potrebné finan¢ni prostredky, tj. ze prislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnanciim z jejich
hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym prijemctm, ale pouzil
je k jinym Gcelim. Tuto skutecnost je treba v trestnim rizeni prokazat ( § 2 odst. 5, 6 tr. I".).

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele zaplacenim jeho pohledavky v
umyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy
na dan z prijma, pojistné na zdravotni pojiSténi a pojistné na socialni zabezpeceni vCetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny cin
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zék. (resp. nyni jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
tr. zak.).

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nelze nikoho
zbavit osobni svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku, se tyka jen takového zavazku
povinného, ktery vznika na zdkladé smluvniho vztahu. Povinnost zaméstnavatele odvadét za
zaméstnance zalohu na dan z prijmu ze zavislé Cinnosti, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na
socialni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti vSak nevznikd na zakladé
smluvniho zavazku, ale jde o povinnost stanovenou primo zdkonem, bez moznosti stran smluvné
dohodnout jind prava a povinnosti, nez zakon uvadi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.2000
Spisova znacka: 4 Tz 63/2000
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 147
§ 255



§ 256a 141/1961 Sh.§2 odst. 5a 6
§ 259 odst. 3 2/1993 Sb. Cl. 8 odst. 2 véta druha

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti v neprospéech
obvinénych Ing. V. R. a Ing. E. D. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze
dne 20. 10. 1999 sp. zn. 31 To 489/99 a rozsudek Okresniho soudu v Jablonci n. Nisou ze dne 15. 4.
1999 sp. zn. 4 T 100/98. Okresnimu soudu v Jablonci n. Nisou prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 4 T 100/98 byli obvinéni
Ing. V. R. a Ing. E. D. uznéni vinnymi trestnym cinem porusovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Podle rozsudku se tohoto trestného ¢inu dopustil Ing.
V. R. tim, Ze nejpozdéji na pocatku ledna 1993 v J. jako reditel spolecnosti N. na pracovni poradé
rozhodl, ze Céastky pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, které budou srazeny z mezd
zameéstnancu spolecnosti v rozporu s ustanovenimi § 8 odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni novel, a § 5 odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni novel, nebudou
odvedeny spravé socialniho zabezpeceni a zdravotnim pojistovnam, v dusledku ¢ehoz v obdobi od 1.
1.1993 do 1. 7. 1993 neodvedl za zaméstnance

a) pojistné na socialni zabezpeceni a statni prispévek na statni politiku zaméstnanosti Okresni
spravé socialniho zabezpeceni v J. v celkové ¢astce 462 536 K¢,

b) pojistné na vieobecné zdravotni pojisténi VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky -
Okresni pojistovné v J. v celkové castce 350 249 K¢,

¢imZ statnimu rozpoctu Ceské republiky zpisobil $kodu ve vy$i 462 536 K¢ a uvedené zdravotni
pojistovneé ve vysi 350 249 K¢, celkové pak skodu ve vysi 812 785 K.

Obvinény Ing. E. D. nejpozdéji na zacatku srpna 1993 v ]J. poté, co nastoupil na podkladé uzaviené
smlouvy a zapisu do obchodniho rejstiiku do funkce likvidatora spolecnosti N. v J., rozhodl, ze zalohy
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku, jakoz i ¢astky pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a na zdravotni pojisténi, které
budou srazeny z mezd zaméstnancu spolecnosti, v rozporu a ustanovenimi § 83 odst. 8 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévki na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni novel, a § 5 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni novel, nebudou odvedeny
sprave socialniho zabezpeceni a zdravotnim pojisStovnam, v disledku cehoz

1. za mésic srpen 1993 az listopad 1994 vcetné neodvedl Finan¢nimu uradu v J. na zélohach na
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki, které byly zaméstnancum
strzeny z prijmu, celkovou Castku 1 164 164 K¢,

2. za obdobiod 1. 8. 1993 do 30. 12. 1994 neodvedl

a)na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
Okresni spravée socialniho zabezpeceni v J. ¢astku 692 538 K¢,



b)na pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, Okresni pojiStovné v J. ¢astku 647 297 K¢, Hornické zaméstnanecké zdravotni
pojistovné v M., pobocka v S. ¢astku 16 084 K&, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské
republiky v U. ¢astku 7368 K¢, pojistovné GARANT - Hospital v P. ¢astku 12 528 K¢,
Stavebni zdravotni pojiStovné v P. ¢astku 2799 K¢, Zdravotni pojiStovné Ministerstva
vnitra, pobocce v U. ¢4stku 4783 K¢, Zelezni¢ni zdravotni pojistovné GRAL v P. ¢astku
1354 K¢ a Zdravotni pojistovné CRYSTAL v L. ¢astku 325 K¢,

¢imZ celkem statnimu rozpoctu Ceské republiky zplisobil $kodu ve vysi 1 856 702 K¢ a uvedenym
zdravotnim pojiStovnam celkovou Skodu ve vysi 692 538 K¢, celkové pak skodu ve vysi nejméné 2
549 240 KE¢.

Za uvedeny trestny ¢in byl kazdému z obvinénych ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésic.
Vykon tohoto trestu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. kazdému z obvinénych
podminéné odlozZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Proti rozsudku podali oba obvinéni odvolani, na jehoZ podkladé rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, tak, ze rozsudkem ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 31 To 489/99 rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. zrusil, sam pak podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové
rozhodl tak, Ze oba obvinéné podle § 226 pism. b) tr. r. obzaloby zprostil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 31
To 489/99 podal ministr spravedlnosti ve lhuté uvedené v ustanoveni § 272 tr. r. stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obvinénych Ing. V. R. a Ing. E. D.

Stiznost pro poruSeni zdkona vytyka rozsudku soudu druhého stupné nedostatec¢nou aplikaci
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. a z toho se odvijejici dalsi vadny postup tohoto soudu. Pokud odvolaci
soud konstatoval, Ze se soud prvniho stupné dostatecné nezabyval okolnostmi, které jsou dulezité z
hlediska spravnych skutkovych zjisténi, je zrejmé, ze tak sdm nemél procesni podminky pro to, aby
mohl ve véci sém rozhodnout podle § 259 odst. 3 tr. r., zvlasté neprovedl-li sdm v odvolacim rizeni
zadny diikaz. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, optel své rozhodnuti o zavér, Ze oba
obvinéni sice po formalni strance naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk., avSak obvinéni neméli finanéni prostredky, aby
srazené ¢astky mohli skutecné odeslat prislusnym organtim. Pokud pak podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod nesmi byt nikdo zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku, je to praveé situace, v niz se ocitli oba obvinéni, nebot ne vlastnim zavinénim nebyli schopni
plnit zéavazky. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze oba obvinéni nejsou za tuto situaci trestné
odpovédni, proto je obzaloby zprostil.

Stiznost pro poruSeni zdkona v této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, ze tyto zavéry jsou
predcasné, nebot se nezabyval vSemi pisemnymi dukazy, které jsou obsahem trestniho spisu a které
Okresni soud v Jablonci nad Nisou v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni provedl, a to zejména
vypisem z bankovniho uctu, ktery je zalozen ve spise. Z vypovédi rady svédku, kteri byli v
pripravném rizeni vyslechnuti, plyne, Ze nejméné od 19. 10. 1994 méla spolecnost N. v P. v likvidaci
k dispozici ¢astku 2 000 000 K¢, kterou obvinény Ing. E. D. zadrzoval na uc¢tu, prestoze byl s touto
¢astkou opravnén disponovat. Rovnéz z dalSich pisemnych dikazi je zfejmé, Ze spolecnost méla k
dispozici finan¢ni ¢astky, z nichz mohly byt, byt z¢asti, uhrazeny srazené a neodvedené castky
pojistného za zaméstnance. Je tedy patrné, ze ke zprosténi obvinénych obzaloby doslo v situaci, kdy
nebyla provedena Uplna a vyCerpavajici skutkova zjiSténi, ¢cimz doslo k poruseni zdkona ve vztahu k
ustanoveni § 226 pism. b) tr. 1.

Zavérem ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil, ze



napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, byl porusen zdkon v
uvadéném rozsahu, a to ve prospéch obou obvinénych. Navrhl zruseni tohoto rozsudku a dale
postupovat podle § 270 odst. 1 tr. I

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1
tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo,
a zjistil, Ze zakon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5 tr. . organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran stejné peclivé objasnuji okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného.

Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. r. nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost a
oduavodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvoléni, i spravnost postupu
rizeni, které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 259 odst. 3 tr. . maze odvolaci soud sam rozhodnout rozsudkem, jen je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a
popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.

Podle § 226 pism. b) tr. . soud zprosti obzalovaného obzaloby, neni-li skutek, pro néjz je obzalovany
stihan, trestnym Cinem.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se odvolaci soud dusledné neridil a svym procesnim postupem
je nerespektoval. A¢ spravné polozil diraz na okolnost, ze zakladnim problémem pro stanoveni
trestni odpovédnosti obvinénych je zjiSténi a posouzeni otézky, zda obvinéni redlné disponovali
potrebnymi finan¢nimi prostredky, z nichz by mohli zdkonné davky odvadét, dalsi jeho postup takto
vytyCené premise nekonvenoval. Predevsim je vadné konstatovani odvolaciho soudu v tom sméru, ze
skutkova zjiSténi ucinéna okresnim soudem jsou uplna a vyCerpavajici, z nichZ mohl posléze soud
druhého stupné jednoznacné vychéazet. S timto konstatovanim je vSak v rozporu dalsi zjiSténi
odvolaciho soudu, vyjadrené v jeho rozsudku, kde okresnimu soudu vytyka, Ze nezjiStoval a
nezabyval se okolnosti, zda obvinéni viibec disponovali finan¢nimi prostredky, které by jim odvody
véritelim umoznovaly. Objasnéni takové skutecnosti véak nepochybné bude zjisténim skutkovym, a
neni-li dosud provedeno, nebude mozno oznacit zjiSténi soudu prvniho stupné za uplnd, z nichz je
mozno jednoznacné vychéazet. Odvolaci soud ostatné, aniz sam doplnil dokazovéni, dospél na zakladé
téchto netplnych skutkovych zjiSténi k zavéru, kterym byl zprostujici vyrok, jen proto, ze jinak
hodnotil provedené dukazy, coz je v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. f. Z oduvodnéni
rozsudku soudu druhého stupné je patrno, ze se fakticky se skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu
neztotoznil, nebyl tedy opravnén sam vytvaret skutkovy stav véci a nahrazovat tak hlavni liceni,
nybrz mél v odiivodnéni svého rozhodnuti rozvést, proc¢ jsou skutkové zjisténi nejasna, v Cem je tieba
je doplnit, pripadné k jakym dukaztm je nutno je$té prihlédnout. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze
rozsudek soudu prvniho stupné neodpovida ustanoveni § 125 tr. r., nebot obsahuje pouze nahodily
vycet provedenych dukazil, nikoli vSak pasaze, z nichz by bylo patrno, jak se vyporadal s obhajobou
obvinénych, jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyZz posuzoval prokdzané skutec¢nosti podle
prislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Tyto nedostatky cini tento rozsudek
neprezkoumatelnym.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, se nezabyval véemi pisemnymi diikazy, které
Okresni soud v Jablonci nad Nisou v hlavnim li¢eni provedl, zejména vypisem z bankovniho uctu ¢. X,



vedeného pro spole¢nost N. v P., v likvidaci, Agrobankou v P. Z vypisu tohoto bankovniho uc¢tu
vyplyva, ze dne 19. 10. 1993 byla v hotovosti vloZzena na ucet ¢astka 2 000 000 K¢, pricemz podle
pouzitého variabilniho symbolu “9” je zrejmé, ze penize nebyly na ucet vlozeny jako platba za
konkrétn{ sluzbu nebo véc. Okresni soud v Jablonci nad Nisou i Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, jakozto soud odvolaci, se nezabyvaly okolnostmi, za kterych tato penézni Castka
byla vlozena na ucet spolec¢nosti, k némuz mél v té dobé vyluéné dispozi¢ni pravo obvinény Ing. E. D.
Pritom z dukaz{, které byly provedeny v pripravném rizeni, zejména z vypovédi svédkl a Ing. V. P.,
ktery byl plivodné vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného, plyne, Ze prinejmensim v obdobi od
19. 10. 1993 méla spolec¢nost N. v P., v likvidaci, k dispozici ¢astku 2 000 000 K¢, kterou obvinény
Ing. E. D. zadrzoval na uctu, prestoze byl opravnén s touto ¢astkou disponovat, a az v souvislosti s
provérovanim jeho hospodareni obvinény penize uvedl do aktiv spolec¢nosti.

Pokud Ing. E. D. v hlavnim liceni pred okresnim soudem uvedl, ze tato Castka byla bezprostiedné
pouzita na vyplaty zaméstnancu, uhradu elektrické energie, topnych oleji, telefonu apod., je toto
tvrzeni v rozporu se zavérem znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi rizeni,
planovani a organizace ekonomiky, ucCetni evidence, L. F. Ten ve svém znaleckém posudku ze dne
30. 9. 1995 uvadi, zZe jesté k datu 31. 12. 1993 existovala realné ¢astka 2 000 000 K¢, poskytnuta v
ramci tzv. kratkodobé finanéni vypomoci. Stejnd ¢astka je uvadéna pod polozkou Y stale v ramci
aktiv k datu 31. 12. 1994, vyslovné oznacené jako finan¢ni vypomoc spole¢nosti R. z U. Rozpor mezi
tvrzenimi obvinéného Ing. E. D. a zavéry znalce L. F. nebyl odstranén ani v ramci vyslechu znalce v
hlavnim liceni, pripadné konfrontaci obvinéného se znalcem.

Je treba konstatovat dalSi nejasnost ohledné vyse finanéni ¢astky, ktera byla firmou R. skutecné
poskytnuta, nebot z obsahu smlouvy o smlouvé budouci ze dne 18. 10. 1993, jez byla podepsana mezi
prodavajicim, spoleénosti N., v likvidaci, zastoupenou Ing. D., a kupujicim, spole¢nosti R. v U.,
zastoupenou R. P, plyne, zZe stejného dne byla kupujicim zaplacena prvni splatka ve vysi 2 000 000
K¢. To ostatné dokumentuje i vypis z uctu vedeného u Agrobanky P., pobocCka v L., ze dne 19. 10.
1993, Ze tohoto dne byla na ucet spolecnosti N., v likvidaci, pokladnou prijata ¢astka 2 000 000 Kc.
Mimoto vSak z dopisu, ktery napsal obvinény Ing. E. D. panu R. P. dne 16. 11. 1994 plyne, Ze
obvinény vznasi na spolec¢nost R. dalsi finan¢ni pozadavek ve vysi 2 000 000 K¢, jakozto ¢astecnou
uhradu $kody, kterou spolecnost R. méla zpusobit v souvislosti se soudnim sporem o platnost kupni
smlouvy. Z pripisu, kterym si obvinény Ing. E. D. objednal sluzbu Bankovniho domu S. v P., je patrno,
Ze banku upozornuje na platbu ve vysi 2 000 000 K¢, kterou na ucet spolec¢nosti N., v likvidaci, zasle
spolecnost R. nejpozdéji do 10. 12. 1994. Z obsahu smlouvy o sjednani terminovaného vkladu mezi
Bankovnim domem S. a spolec¢nosti N., zastoupenou Ing. E. D., vyplyva, ze ¢astka 2 000 000 K¢ byla
ulozena na terminovany vklad na dobu urcitou, a to do 10. 12. 1995, pri sjednani 14% droku. Z
¢asové posloupnosti téchto udaju se podéava, ze obvinény Ing. E. D. v obdobi od 18. 10. 1993 do 30.
12. 1994, tj. do konce obdobi, kdy pusobil jako likvidator spole¢nosti N., mél disponovat Castkou 4
000 000 K¢, pricemz druhou ¢astku 2 000 000 K¢ mél predat teprve na zadost spravce konkursni
podstaty JUDr. M. N. v ¢ervenci 1995. Tyto okolnosti vSak nebyly predmétem dokazovani, obvinény
Ing. D. k nim nebyl viubec vyslechnut. Obdobné nebyl vyslechnut R. P. v procesnim postaveni svédka,
a vymezit uvedené transakce i ¢asové. Tyto nedostatky v dokazovani a ve zjisténi skutkového stavu
pak zpochybnuji jednoznacny zavér odvolaciho soudu o nedostatku, pripadné neexistenci financnich
prostredku spolecnosti N., v likvidaci, alespon pokud jde o obdobi, kdy za odvody dévek odpovidal
obvinény Ing. E. D.

Neni mozno prisvéd¢it pravnimu nazoru odvolaciho soudu dovozujicimu trestni neodpovédnost
obvinénych odkazem na Cl. 8 odst. 2, vétu druhou, Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoz
nelze nikoho zbavit osobni svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Z doslovného
jazykového vykladu citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zavazek povinného vznikd na zdkladé



smluvniho vztahu, pricemz tento vyklad nebude mozno vztahnout na osoby obou obvinénych. Jejich
povinnost odvadét zalohu na dan z prijmu ze zavislé Cinnosti, pojistné na zdravotni pojisténi a
pojistné na socialni zabezpeceni vCetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti totiz nevznikla na
zdkladé smluvniho zavazku, ale jde o povinnost jednoznac¢né a vyslovné stanovenou zdkonem, bez
moznosti stran smluvné dohodnout jina reSeni, nez zakon uvadi.

Ve vztahu k obvinénému Ing. E. D. bude nutno doplnit dokazovani, jak podrobné rozvedeno vyse, a
poté podle vysledki dokazovéni, zejména pri prokazani existence finan¢nich prostredku, bude nutno
kvalifikovat jeho jednéni jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255
tr. zak.

Pokud jde o obdobi, kdy byl reditelem spolecnosti N. obvinény Ing. R., bude tfeba dokazovani doplnit
a zamérit predevsim na objasnéni finan¢niho stavu spolecnosti a jejiho hospodareni v tomto obdobi,
zejména zjistit a posoudit zpusob hrazeni faktur véritelim spolecnosti, nekraceni mezd, dokonce pak
jejich 1% zvysSeni, a to podrobnym vyslechem znalce F., pripadné téz auditora, ktery vypracoval
zpravu o prezkouseni ucetni zavérky akciové spolecnosti N. za rok 1993. V této souvislosti Nejvyssi
soud upozornuje na jisté nedostatky znaleckého posudku, ktery obsahuje zejména podrobné pravni
uvahy a hodnoceni dikazu, jak je patrno z obsahu pisemné zpracovaného posudku, pricemz takova
hodnoceni znalci neprislusi. Znalec bude muset byt upozornén na nutnost objasnit pouze ty otazky, k
nimz je zapotrebi jeho odbornych znalosti, pricemz hodnoceni dikazu, pravni kvalifikace ¢inu,
hodnoceni Skody a vyporadani se s obhajobou obvinénych je véci soudu.

Pokud by bylo jednoznacéné zjiSténo, ze obvinény Ing. R. byl jako zaméstnavatel insolventni a
zvyhodnil by jiného véritele zaplacenim jeho pohledavky (viz zavéry znaleckého posudku o plynulém
splaceni nékterych pohledavek) v umyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v
povinnosti platit davky za zaméstnance, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny Cin
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku podle § 255 tr. zak. Obvinény by v tomto pripadé jako insolventni zaméstnavatel
neodvedl Casti davek nebo celé davky, které byl povinen zaméstnancum srazet ve prospéch statu,
zdravotni pojistovny a spravy socidlniho zabezpeceni, a¢ tak podle zdsad pomérného uspokojeni
véritelt mél ucinit.

Z argumentace uvedené shora je patrno, ze skutkova zjisténi nejsou uplna a nelze konstatovat, ze
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Za tohoto stavu véci Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 20.
10. 1999 sp. zn. 31 To 489/99 byl porusen zédkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 a § 226
pism. b) tr. I. a v rizeni, jez mu predchdazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. ve prospéch
obvinénych Ing. V. R. a Ing. E. D. Podle § 269 odst. 2 tr. I. poté napadeny rozsudek zrusil, vCetné
rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 4 T 100/98. Soucasné
Nejvyssi soud zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, jeZ na zruSené rozsudky obsahové navazuji, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté podle § 270 odst. 1 tr. I. véc
prikézal Okresnimu soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou doplni dokazovani v rozsahu, ktery je vysloven v tomto
rozhodnuti, a podle vysledku dokazovéni poté posoudi, zda jsou podminky pro vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, pri peclivém posouzeni pravni kvalifikace, pripadné zda jsou podminky pro eventualni
zprostujici vyrok. Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou se pro Uplnost pripoming, ze podle § 270
odst. 4 tr. I. je vazan pravnim ndzorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést
procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



